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Abstract In recent discussions on social and societal entrepreneurship, there have been calls for the discipline  to make better use of general theories of entrepreneurship. As Schumpeter's legacy looms large in  the study of societyrelated aspects of entrepreneurship, this paper attempts to add the work of  Gabriel Tarde to the discussion. In Tarde, we not only find a social scientist profoundly interested in  innovation; we also find a theorist who understands society as an ongoing entrepreneurial  accomplishment. The text thus compares the two entrepreneurship theorists, and concludes with  some notes on where a Tardeinspired shift may lead soci(et)al entrepreneurship scholars.
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1. Introduction The study of social entrepreneurship is slowly emerging as a subfield of entrepreneurship studies.  There are now journals dedicated to the issue, and an ever rising number of academics see  themselves as social entrepreneurship scholars. However, much of this work remains atheoretical,  focusing on describing various initiatives, and the values or management methods deployed within  them. This is curious, as the intersection between social theory and entrepreneurship theory should  provide ample opportunities for theoretical interventions. Richard Swedberg has already pointed to this apparent lack of theoretical foundation. (Swedberg,  2006) His suggestion is that today's scholars within social entrepreneurship ought to revisit the  writings of the young Schumpeter, because he, in contrast to many of those who discuss social entrepreneurship today, had worked through a  what a general theory of entrepreneurship should look like before he approached the  phenomenon of social entrepreneurship. The advantage of proceeding in this way is that you can  then single out what factors social entrepreneurship has in common with entrepreneurship in  general and ignore the rest. In brief, it helps to have a general theory of some phenomenon before  you begin to analyse a subphenomenon of that phenomenon. (Swedberg, 2006: 33) This paper will heed Swedberg's call, and explore soci(et)al entrepreneurship from a more  theoretical angle. It will not, however, stay completely true to his proposition that scholars should  lean on the work of Schumpeter. Rather, it will juxtapose Swedberg's rendering of Schumpeteras socialentrepreneurshiptheorist with a description of Gabriel Tarde's work, in relation to soci(et)al  entrepreneurship. (Cf. Taymans, 1950; Michaelides & Theologou, 2010) Moreover, this  juxtaposition will not start in a comparison of general entrepreneurship theories. Instead, it will – 
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following the word order of the phenomenon at stake – first review the general social theories of  Schumpeter and Tarde, and in due course arrive at an evaluation of Schumpeterian and Tardian  conceptions of (social) entrepreneurship.



2. Schumpeter, Tarde and the social Schumpeter, it has been said, was not only an economist – he was broad enough to deserve the title  of ”social scientist”. Indeed, as Horace Davis suggests, Capitalism, Socialism and Democracy  ”defies classification into any one field: it is sociology, political science, history, and economics,  jointly and by turns”. (Davis, 1960: 13) How would one then categorise Schumpeter's sociology?  With reference to his work on social classes (Schumpeter, 1955), Swedberg has posited that  Schumpeterian sociology is broadly structuralist (Swedberg, 1994: XXII), drawing on the work of  Emile Durkheim (Swedberg, 1991: 52). This means that collective categories, such as classes, live a  life of their own, providing a framework in which entrepreneurship takes place. For example, a  successful entrepreneur may climb the social ladder, and indeed – the bourgeoisie tends to be  populated by more or less entrepreneurial individuals.  As such, Schumpeter is in line with the Durkheimian social theory that has constituted the  mainstream in 20th century sociology. In this, the ”social” is a vast container that formats the actions  of individuals. Note Schumpeter's characterisation of a class: ”each class resembles a hotel or an  omnibus, always full, but always of different people” (Schumpeter, 1955: 126, cited in Swedberg,  1994: XXII) The recent interest in the social theory of Gabriel Tarde, however, stems from  proclamations that it challenges this very Durkheimian orthodoxy. (Latour, 2002) In Reassembling  the Social, Bruno Latour argues that sociology “could have been an even more relevant discipline”,  had it only “inherited more from Tarde” (Latour, 2005: 14). The thrust of Latour's argument is that  Gabriel Tarde's social theory is an antidote to the theories of the “sociologists of the social”. In  3 (20)



other words, Tarde can lead sociologists away from the Durkheimian notion of a ”social” –  described as a ”hotel or omnibus” by Schumpeter – emerging ex nihilo as a special domain of  reality, separate from the individuals supposedly immersed in it. How exactly does Tarde's vision of society differ from the one that Schumpeter inherited from  Durkheim? In Social Laws (2000 {1899}), Tarde repeatedly states how his idea of society is the  “exact opposite” of M. Durkheim, his onetime student:  Instead of explaining everything by the supposed supremacy of a law of evolution, which  compels collective phenomena to reproduce and repeat themselves indefinitely in a certain order  – instead of thus explaining lesser facts by greater, and the part by the whole – I explain  collective resemblances of the whole by the massing together of minute elementary acts – the  greater by the lesser and the whole by the part. (Tarde, 2000: 35, cited in Latour, 2005: 15) Thus, Tarde's quarrel with Durkheim and his followers was not based on any rejection of aggregate level patterns. There are, indeed, “collective resemblances” in society. Tarde did however reject the  notion that  in order to see a gradual dawn of regularity, order, and logic in social phenomena, we must go  outside of the details, which are essentially irregular, and rise high enough to obtain a panoramic  view of the general effect. (75) Instead, Tarde wants sociology to be brought “down from the dizzy heights of grand but vague  causes, to real and precise acts of infinitesimal size” (79). Instead of assuming the existence of a  macrolevel structure that acts upon individuals, sociologists ought to search for the origins of  aggregatelevel patterns among the minute elementary acts massed together. Gilles Deleuze and  Félix Guattari explained this contrast in the following manner:
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Durkheim’s preferred objects of study were the great collective representations […] Tarde  countered that collective representations presuppose exactly what needs explaining, namely, “the  similarity of millions of people”. That is why Tarde was interested instead in the world of detail,  or in the infinitesimal: the little imitations, oppositions, and inventions constituting an entire  realm of subrepresentative matter. (Deleuze & Guattari, 1988: 218)  In this way, Tarde posits that the Durkheimian collective representations capture only a fraction of  the intense activity unfolding at the infinitesimal level. The “small” is not simply a passive  placeholder in an overarching structure. Rather, the general patterns that emerge do so due to the  fact that the small is “alive” in a multitude of ways – most of which not amenable to structural  description. This idea animates the dictum – hinted in the Deleuze and Guattari quote – that  structure is not to be seen as the explanatory factor, but as that which is to be explained. Instead of  assuming that a supposed social milieu – a structure – produced a certain aggregatelevel pattern,  sociologists ought to study how such patterns can emerge through “real and precise acts of  infinitesimal size”.  For Tarde, the Durkheimian explanation of “the conformity of millions of men acting together under  certain relations” overlooks the great difficulty of  explaining how such a general assimilation could ever have taken place. But this question is  solved, if we extend the analysis, as I have done, to the intercerebral relation of two minds, the  one reflecting the other. (Tarde, 2000: 25)  This “intercerebral” aspect is key to Tarde's account of society: The social is nothing but associated  actors, whose behaviours emerge from imitation of other actors' behaviours. Behavioural patterns  and subjectivities emerge through persontoperson “contagion”, as actors are “hit by” socalled  “imitative rays”. In this way, Tarde turned sociology into a form of epidemiology, stating that 5 (20)



it is true, we are often governed by collective and impersonal models, which are usually not  consciously chosen. But before we speak, think, or act as “they” speak, think, or act in our world,  we begin by speaking, thinking, and acting as “he” or “she” does. And this he or she is always  one of our own near acquaintances. Beneath the indefinite they, however carefully we search, we  never find anything but a certain number of he’s and she’s which, as they have increased in  number, have become mingled together and confused. (25)  As also hinted by the Deleuze and Guattari quote, the social not only encompasses imitation, but  also invention. Imitative rays thus start as innovations, as “quanta of change” with “a life of their  own” (Latour, 2005: 15). Thus, imitative rays proliferate – causing actors to be subjected to a  plethora of clashing rays. The “sum total” of these is what Tarde calls “imitative radiation”: Our social life includes a thick network of radiations of this sort, with countless mutual  interferences. (Tarde, 2000: 51)  It is among these interferences between imitated behaviours – which Tarde likens to interference  among sound waves (82) – that the sociologist can find the sources of aggregatelevel patterns.  Thus, associated actors “massed together”, allows subjectivities to emerge via the replication of a  plethora of intersecting and resonating “psychogenes” (Latour, 2005: 216), or – to use more  common concept – ”memes” (Dawkins, 1976; Blackmore, 1999). In other words, “intra psychology” can be said to emerge from “interpsychology” – individuality, subjectivity, and  personhood can all be be described as results of “memetic” circulation.  Already at this point, one can discern a great disparity in Schumpeter's and Tarde's approaches to  ”the social”. For the former, social categories such as class are ”givens”; a ground or foundation in  which innovation and entrepreneurship takes place. Entrepreneurship does have a relationship to  social class – a family needs entrepreneurial spirit to retain status within the bourgeoisie; a  6 (20)



successful entrepreneur may rise in social status, but never to the point where s/he becomes truly  upper class – but social structure is merely a container for acts of innovation and entrepreneurship.  Tarde, on the other hand, draws on a much wider notion of innovation, which allows him to posit  that ”collective resemblances” in society are themselves constituted by the acts of imitations that are  generated from innovative activity. For Schumpeter, there is ”the social”, on the one hand, and there  is innovative behaviour, on the other. For Tarde, there is no such separation – aggregate patterns in  society are simply an expression of the constant play of innovation and imitation. The activity of  inventors and entrepreneurs do not happen in something “social”; it constitutes the very making and  holdingtogether of societal organisation. When I say that social transformations are explained by individual initiatives which are imitated,  I do not say that invention, individual initiative, is the only acting force, nor do I say that it is  actually the strongest force, but I say that it is the directing, determining, and explaining force.  ((Tarde, 1902, cited in Taymans, 1950: 616)



3. Innovation as general dynamics: What winds of change? The abovementioned differences notwithstanding, there are nevertheless similarities between the  two theorists. For instance, both of them sought to emphasise notions of innovation and  entrepreneurship in discussions with their social science contemporaries – economists and  sociologists – that seemed more interested in notions of equilibrium and stasis. In their own ways,  Schumpeter and Tarde are both generalist thinkers of change, creativity and dynamic processes. In  some aspects, their respective “general dynamics” seem to converge.  Swedberg (2006) points to how the young Schumpeter juxtaposed “development” with “adaptation”  or “statics” – the former implies qualitative socioeconomic change, while the latter merely 
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represents quantitative change; a more (or less) of the same. Development is construed as a change  from within; for example, a radical innovation that changes the structure of an industry. Statics, on  the other hand is construed as a simple adaptation to change from the outside; a change in the price  of a resource that an industry merely adjusts to). In Tarde, there is also an interest in the qualitative  versus the quantitative: Innovation is always a qualitative change – the production of a difference –  while imitation is a mere quantitative repetition of the same. There are, however, differences in how the two theorists conceptualise the primus movens of socio economic dynamisms. Schumpeter locates this dynamism in the constant drive of the capitalist  enterprise to create new consumers, new markets, new goods, new methods of production, new  forms of transportation, and new forms of industrial organization. In Capitalism, Socialism &  Democracy, he argues that this drive “keeps the capitalist engine in motion“, by spurring a constant  revolution “from within”. In one of his most famous quotes, he proclaims:  This process of Creative Destruction is the essential fact about capitalism. […] Every piece of  business strategy acquires its true significance only against the background of that process and  within the situation created by it. It must be seen in its role in the perennial gale of creative  destruction; it cannot be understood irrespective of it or, in fact, on the hypothesis that there is a  perennial lull. (Schumpeter, 1994 {1943}: 8384) Thus, for Schumpeter, dynamism is generated by the specific socioeconomic configuration called  “the capitalist mode of production”. This configuration facilitates technical development and  “entrepreneurial spirit” (see next section), which in turn secure a steady stream of innovation. As  long as this generation of the new is maintained – as long as the perennial gale of creative  destruction keeps blowing – capitalism survives. Tarde, for his part, does not locate socioeconomic dynamism in the capitalist mode of production.  8 (20)



Instead, he traces such dynamism back to the vitality and sociality of matter itself. In his 1893 essay  Monadologie et sociologie, he presents a Leibnizinspired speculative metaphysics, positing that the  universe is made of elementary particles called “monads”. (cf. Rescher, 1991) These infinitesimally  small entities possess belief and desire, which enables them to latch onto each other, thus making  the world hang together. Therefore,  desire and belief […] are the perpetual winds in the gales of history; the waterfalls that keep the  milling wheels of politics spinning (Tarde, 1999 {1893}: 50) This approach to the world is “panpsychic”, inasmuch as it states that all matter – not only humans  – possess desire and belief, which causes them to enter into various constellations with each other.  Thus, all matter is social, all monads are parts of “societies”. Therefore, a natural science scholars  studying chemistry are also doing sociology. The difference between the social and the natural  sciences is therefore not the matter at stake, but the ways of getting to know the habits of this matter.  Whereas the natural sciences must approach their matter from a distance, studying it in laboratory  experiments, the social sciences can get close to the desires and beliefs of the matter at hand. The  social scientists can, after all, speak to their monads of choice – human individuals, that is. (Latour,  2010)  This monadological metaphysics serves as a foundation for Tarde's study of economic issues. His  last book – a twovolume work based on his series of lecture as the Chair at the Collège de France –  is called Psychologie Économique. (2007 {1902}) In it, Tarde situates economic life in “the general  movement of monads” (Latour & Lépinay, 2009), and thus posits that economics essentially is “a  science of passionate interests”. By doing so, the orthodox way of understanding the economy is  turned inside out. The movement and accumulation of goods, resources and capital – the processes  that we usually construe as the economy – are configured by the fluctuating passions and interests  9 (20)



that reside in the swarming monads. As Jason Read succinctly phrases it: Tarde’s La Psychologie Economique argues that the ‘economy’, in the sense of the production  and circulation of goods, is itself embedded in a larger economy, or circulation, of beliefs and  desires that determine it. (Read, 2009: 97) Thus, there are two circuits of flow in Tarde's conception of the economy: There is a realm of  visible and tangible “hardware” – the circulation of goods and resources – and there is the realm of  invisible and intangible “software” – the circulation of imitative rays and the coming together of  new inventions, which constantly alter the beliefs and desires of monads. The heavy hardware is that  which “executes” the elusive software – but it is also configured by it. Tarde, drawing on botany,  denotes the former as “cotylédon capital” and the latter as “germ capital”. (Lépinay, 2007) The  “cotylédon” of capital, labour and land – the prime categories of classical political economy – is  merely the energy that facilitates the germination of a new idea. He even goes as far as stating that  the modern economy should not be seen as the accumulation of (cotylédon) capital, but as the  amassing of an ever greater catalogue of germs. Indeed, even at the last turn of the century – and  before then – humans have been partaking in a “knowledge economy”. Let us return to the comparison of our two innovation theorists. As already mentioned, Schumpeter  is primarily interested in how the capitalist engine is kept in motion, with entrepreneurs being  compelled to innovate through the specific capitalist configuration of private enterprise. Tarde  focuses on other sources of dynamism. First, economic dynamism is a subset of a more general  dynamism – of the universal swarming of monads. Secondly, Tarde did not subscribe to the idea that  the modern economy was primarily to be characterised as “capitalism”. When observing the  modernising economy of the early 20th century, he did not primarily see an immense accumulation  of capital, or a rise of an cold and abstract Market. Instead, he saw an increasingly networked  10 (20)



economy, in which new modes of interconnectedness caused imitative rays to spread farther and  more quickly. He saw a feverish proliferation of new production techniques, new tastes, new desires,  and new publics (groups of people with similar views, knowledges and interests). Thus, as Andrew  Barry and Nigel Thrift (2007) point out, Tarde saw the modern economy as “a machine for  promoting passionate imitation”; a communications apparatus conducive to the onset of epidemic  ”outbreaks of passionate interests”. Markets, then, ”are simply a means of underscoring and  amplifying those interests”. (Barry & Thrift, 2007: 518) In this way, Schumpeter and Tarde were interested in different parts of reality, and the ways in which  they are harnessed in the modern economy, causing this economy to constantly mutate. Schumpeter  focused on the entrepreneurial individual, and the ways in which the capitalist economy is  revolutionised by that person. In Tarde, this focus on the individual disappears – not because he  construes entrepreneurship as an activity conducted by a collective of individuals, but because in his  social theory, the individual itself has disappeared. The next section will thus focus on how  Schumpeter's and Tarde's views on the human subject causes them to construe the entrepreneur in  different ways.



4. The entrepreneurial subject: Who or what is the conqueror? In his text about the need for a thorough theorising of social entrepreneurship, Swedberg points to a  crucial aspect of the entrepreneurship theory brought forward by the young Schumpeter: Why is  there generally a lack of innovation? Why are statics, and not development, the norm? Here, he  points to both “social” and “psychological” factors: First, in society, there is tendency to punish  deviance. (Here, Swedberg paraphrases Sartre; ”what kills entrepreneurship is other people”.)  Secondly, humans have psychological tendency to seek comfort in the statics mode, as we generally  favour familiarity with the given order of things. Here, Schumpeter argues that the entrepreneur –  11 (20)



the ”Man of Action” – breaks with these norms. Der Mann der Tat is not, like most people,  motivated by basic ”needs fulfilment”, but rather by the pursuit of power and accomplishment. Swedberg writes primarily about the young Schumpeter, and the early version of The Theory of  Economic Development. Nevertheless, this diagnosis of the entrepreneurial psyche remains in the  later edition of the book. In a famous quote, Schumpeter outlines what drives the entrepreneur: First of all, there is the dream and the will to found a private kingdom, usually, though not  necessarily, also a dynasty. […] Then there is the will to conquer: the impulse to fight, to prove  oneself superior to others, to succeed for the sake, not of the fruits of success, but of success  itself. (Schumpeter, 1934: 93) In Tarde, things look quite different. First of all, it is not possible to make a neat delineation between  the “social” and the “psychological”. As discussed in section two, Tardean social theory dissolves  the socialpsychological distinction. To recapitulate: Individuality, subjectivity, and personhood can  all be be described as results of the circulation of imitative rays. Thus, the intrapsychological is  determined by the interpsychological. Psychology and sociology should, according to Tarde, be the  same discipline.  This leads Tarde towards a radical stance on the what goes on inside the mind of an entrepreneur, an  inventor, and humans in general. As we have seen, society is made and unmade through the play of  innovation and imitation. Tarde's account differs from that of Schumpeter on one crucial point:  History is indeed created by actors with dynastic ambitions, but these actors are not human. It is the  innovations themselves, replicating themselves through the connected brains of humans, that are  trying to conquer the world. Tarde speculates that any social production having some marked characteristics, be it an industrial good, a verse, a 
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formula, a political idea, which has appeared one day somewhere in the corner of a brain, dreams  like Alexander of conquering the world, tries to multiply itself by thousands and millions of  copies in every place where there exist human beings and will never stop except if it is kept in  check by some rival production as ambitious as itself. (Tarde, 1999: 96, cited in Latour, 2005: 15)  Where does that leave us in relation to the entrepreneur? Judging from this quote, one may think  that Tarde completely dispenses with the notion of an individual entrepreneur, but that is not the  case. On the contrary, he often writes about the crucial role played by the “genius”. However, as  Latour and Lépinay (2009) explain, Tarde's genius is an actor generated by the interference of  imitative rays. “Genius” is an ex post concept – a label that can only be applied to someone after the  strike of genius. Thus, genius does not reside in the individual as such – it happens to that  individual. So, when talking about “genius”, we are simply talking about the “outer wrapping” of  intersecting lines of imitations, the person who happens to play host to innovations that lead a life of  their own. So, on the issue of the entrepreneurial subject, the difference between the two theorists could not be  greater. But if Tarde gives us little in terms of a strong and coherent entrepreneurial subject,  Schumpeter arguably gives us too much. In his description of the Man of Action, Schumpeter has  been accused of “hero worship”. For instance, Swedberg dismisses this conceptual reliance on the  heroic individual, pointing out that  the most valuable insight in Schumpeter is his notion of entrepreneurship as the putting together  of new combinations, not that it is an individual that does it. (Swedberg, 2006: 33) Having repositioned Schumpeter in this way, the two authors may seem more aligned. After all,  both are talking about innovation and entrepreneurialism in terms of combinations and cross breeding. Still, an examination of entrepreneurship as the activity of combining leads us towards  13 (20)



other great disparities between the two theorists.  Schumpeter is well known for his clear demarcation between the entrepreneur and the inventor; the  entrepreneur is not an inventor because s/he only combines the already existing, whereas the  inventor creates something out of nothing. For Tarde, this delineation collapses, as there can only be  combinations, even when it comes to invention. Even the inventor genius is merely a spatiotemporal  location, an event, in which imitative rays happen to come together. In this sense, the Tarde's  inventor is like Schumpeter's entrepreneur. Tarde does nevertheless make a distinction between the  entrepreneur and the inventor, but merely on the basis of whether a person adds financial capital to a  venture. Conversely, the person is not an entrepreneur if s/he only brings financial capital to the  venture. Tarde asks us to recognise that “the entrepreneur, in whom some wish to see nothing but a  capitalist”, is also an inventive person: Things look different if we see in the entrepreneur what he sometimes, though not always, is: an  inventor in miniature, whose invention consists in having applied in a certain manner previously  known inventions (which also represent the utilitarian junction of two ideas). (Tarde, 2007  {1902}: 640) The entrepreneur is therefore a composite or hybrid, featuring elements of a “pure inventor” and a  “pure investor”. Either way, both inventors and entrepreneurs are actors whose prime activity is to  combine. How do the two theorists characterise this act of combination? This question opens up  another chasm between Schumpeter and Tarde. Swedberg writes that being an entrepreneur, Schumpeter suggests, means (1) to seize on a new combination, (2) push  it through in reality (3) and to do this through sheer willpower and energy. (Swedberg, 2006: 34) Here, it is clear that even if we depart from Schumpeter's ”Man of Action”, and the atomistic
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individualist position that it implies, a fair amount of hero worship still remains in his account of the  entrepreneur. Concepts like “seizing upon”, “pushing through”, ”sheer willpower and energy” let on  that being an entrepreneur is hard work; entrepreneurship is akin to the heavy labour.  What is Tarde's position on this point? As already discussed, he sees the strike of genius as  something that happens to someone, which means that there can be no active “seizing subject”.  More importantly, Tarde turns the notion of entrepreneurship as hard work and heavy labour on his  head. For him, innovation is to be defined in opposition to labour: Invention “is not work; for work  is a steady stream of imitation”. The creation of the new operates in the domain of evermutating  germ capital, while labour operates in the domain of everrepeating cotylédon capital. Again, the  strike of genius is something that happens to the subject, and can therefore not be associated with  hard labour. Can we say that these happy crossings of ideas in brains are always the fruits of labour? And will  one dare to claim that the inventor is a worker like any other? The inventor may be a worker; he  often is, though not always; but it is precisely not by working but in his leisure that he invents,  though this may be because he has worked; and his invention is never a kind of work. Far from  being a work, that is to say, an effort and a toil, it is an intense and profound joy, which  unburdens the one who experiences it from all the drudgeries of life. (Tarde, 2007 {1902}: 640) Thus, entrepreneurship at its most creative and inventive is not a matter of pushing and shoving, not  a matter of energy and work – it is the exact opposite. Labour can only attain the what Schumpeter  called “statics”; more of the same. “Development”, on the other hand, is that which occurs in the  hiatus of nonwork.
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4. Conclusions: Towards another theory of social entrepreneurship The comparison between Schumpeter and Tarde presented above can be recapitulated via the  following questions: Does innovation and entrepreneurship happen inside a pregiven social – or  does it constitute the very hangingtogether of society? Does social and economic change stem from  capitalism's capacity to feed off the individual entrepreneur's psychological drives – or does it stem  from the modern economy's capacity to intensify the general flow of panpsychic matter? Is it the  dynastic ambitions of a hardworking, energetic Man of Action that drive history – or is history  made and unmade by innovations that try to conquer the world by colonising human minds and  practices? In many ways, the legacy of Schumpeter is detectable in the literature on soci(et)al entrepreneurship.  Most notably, the “hero worship” aspects of describing entrepreneurship is notable in the case  studies used to present what social entrepreneurship is. (cf Bornstein, 2007; Elkington & Hartigan,  2008) Moreover, scholars who construe entrepreneurship as a collective effort still retain the notion  of a stable and coherent entrepreneurial subject, albeit working in collaboration with other  entrepreneurial subjects. Active and autonomous human beings – not the imitative rays – are  presented as the primus movens of social entrepreneurship. In the same vein, the psychological  analyses of the (social) entrepreneurial “mindset” still looms large over the discipline. A Tardeinspired shift in the study of social entrepreneurship may lead scholars towards letting go  of this mythical Entrepreneur. Instead, the research efforts can be directed towards the tracing of the  imitative rays that clash in the minds of entrepreneurs. In other words, research becomes a matter of  recapitulating the event that subsequently led to that person earning the “entrepreneur” title. Let us  use the case of social entrepreneurial initiative Hand in hand as an example: Rather than focusing on  Swedish exindustrialist Percy Barnevik as an entrepreneurial hero, researchers may trace how the  16 (20)



imitative rays of microfinance and livelihood came together in the spatiotemporal location that is  Barnevik. Rather than assuming that Barnevik possesses a special “entrepreneurial spirit”, scholars  can explore why these ideas happened to replicate themselves through this particular “outer  wrapping”, and through all the surrounding monads that have invested their belief and desire in the  venture. (Palmås, 2011) However, beyond the dismantling of the entrepreneurial subject, Tarde can lead us to a more refined  analysis of how soci(et)al entrepreneurs are “engineering” society – constantly patching it, making it  hang together. The legacy of Schumpeter, and the legacy of Durkheimian “sociologists of the  social”, still leads us to seeing the social as a “site” or “location” of entrepreneurship. (Social  entrepreneurship construed as that entrepreneurship which happens in society.) As discussed in  section two, a Tardeinspired approach can instead lead scholars towards studying how the imitative  rays emanating from entrepreneurs keeps society in place. Again, to use the Hand in hand initiative  as an example: What societal process is set in motion, and what process is kept in place, as the Hand  in hand model of microfinance is replicating itself though the rural areas of India, Afghanistan and  South Africa? In this way, the Tardeinspired agenda can perhaps keep the social entrepreneurship  research agenda's status as a “dangerous” one. (Steyaert & Dey, 2010)
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It will not, however, stay completely true to his proposition that scholars should. lean on the work of Schumpeter. Rather, it will juxtapose Swedberg's rendering of ... 
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