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CAPÍTULO SIETE



KISSINGER, Henry, “La diplomacia”, F.C.E., México, 1995; cap. 7



Un aparato político infernal: la diplomacia europea antes de la Primera Guerra Mundial Al finalizar la primera década del siglo XX, el concierto de Europa, que había conservado la paz durante un siglo, había dejado de existir. Con ciega frivolidad, las grandes potencias se habían entregado a una lucha bipolar que provocó la formación de dos bloques de poder, anticipándose cincuenta años a la pauta de la Guerra Fría. Sin embargo, hubo una diferencia decisiva. En la época de las armas nucleares, una meta importantísima de la política exterior, acaso la primordial, sería evitar la guerra. A principios del siglo XX, se podían desencadenar guerras con cierta frivolidad. En efecto, algunos pensadores europeos sostenían que un periódico derramamiento de sangre era catártico; ingenua hipótesis que fue destruida brutalmente por la Primera Guerra Mundial. Durante décadas, los historiadores han discutido sobre quién fue el responsable de que estallara la Primera Guerra Mundial. Sin embargo, no es posible señalar a un solo país como culpable de esa insensata carrera hacia el desastre. Cada una de las grandes potencias aportó su parte de miopía e irresponsabilidad, y lo hizo con una despreocupación que nunca volvería a repetirse una vez que el desastre causado penetró en la memoria colectiva de Europa. Habían olvidado la advertencia de Pascal en sus Pensamientos, si es que la conocían: «Corremos ciegamente hacia el abismo, después de poner frente a nosotros algo que nos impide verlo.» Desde luego, todos tuvieron parte de culpa. Las naciones de Europa transformaron el equilibrio del poder en una carrera armamentista sin comprender que la tecnología moderna y la militarización en masa habían hecho que la guerra generalizada fuese la mayor amenaza contra su seguridad y contra la totalidad de la civilización europea. Aunque todas las naciones de Europa contribuyeron al desastre con su política, fueron Alemania y Rusia las que socavaron todo sentido de moderación por su naturaleza misma. A lo largo de todo el proceso de unificación alemana, pocos se habían preocupado por sus efectos sobre el equilibrio del poder. Durante doscientos años, Alemania había sido la víctima de las guerras de Europa, no la instigadora. En la Guerra de los Treinta Años, los alemanes habían sufrido bajas calculadas hasta en un 30 % de su población, y todas las batallas decisivas de las guerras dinásticas del siglo XVIII y de las napoleónicas se libraron en suelo alemán. Por tanto, era casi inevitable que una Alemania unida tratara de impedir la repetición de estas tragedias. Pero no era inevitable que el nuevo Estado alemán viese este desafío casi como un problema militar, o que los diplomáticos alemanes posteriores a Bismarck dirigiesen la política exterior con tan provocativa agresividad. Mientras que la Prusia de Federico el Grande había sido la más débil de las grandes potencias, Alemania, poco después de la unificación, se volvió la más fuerte y, por este motivo, la más inquietante para sus vecinos. Por tanto, para participar en el nuevo orden de Europa necesitaba dar muestras de una especial moderación en su política exterior . Por desgracia, tras Bismarck, la moderación fue la cualidad que más necesitó Alemania. Los estadistas alemanes se mostraron obsesionados por la fuerza bruta porque, a diferencia de otras naciones-Estados, Alemania no poseía un marco filosófico integrador. Ninguno de los ideales 213



que habían forjado la moderna nación-Estado en el resto de Europa se hallaba en la creación de Bismarck, ni la insistencia británica en las libertades tradicionales, ni la llamada de la Revolución francesa a la libertad universal, ni siquiera el benigno imperialismo universalista de Austria. Estrictamente hablando, la Alemania de Bismarck no encarnaba, en absoluto, las aspiraciones de una nación-Estado porque él había excluido deliberadamente a los austro-alemanes. El Reich de Bismarck era un artificio, más que nada, una ampliación de Prusia cuyo principal propósito era aumentar su propio poder. La falta de raíces intelectuales fue una causa importantísima de la errática política exterior alemana. El recuerdo de haber sido durante tanto tiempo el principal campo de batalla de Europa había despertado en el pueblo alemán un profundo sentimiento de inseguridad. Aunque el Imperio de Bismarck era ya la mayor potencia del continente, los gobernantes alemanes siempre se sintieron vagamente amenazados, como lo muestra su obsesión por los preparativos militares, junto con una retórica belicosa. Los estrategas alemanes siempre pensaron en combatir simultáneamente a una combinación de todos los vecinos de Alemania. Al prepararse para este «peor de los casos» ayudaron a convertirlo en realidad, pues una Alemania lo bastante fuerte para vencer a una coalición de todos sus vecinos era, obviamente, más que capaz de abrumar a cualquiera de ellos en particular. A la vista del coloso militar en sus fronteras, los vecinos de Alemania se unieron en busca de protección mutua, transformando esa búsqueda alemana de seguridad en la causa de su propia inseguridad. Una política sabia y moderada habría logrado posponer y acaso evitar el peligro inminente. Pero los sucesores de Bismarck olvidaron su moderación y dependieron cada vez más de la fuerza bruta, como lo expresaban en una de sus declaraciones predilectas: Alemania había de ser el martillo, y no el yunque, de la diplomacia europea. Fue como si Alemania hubiese derrochado tanta energía para ser una nación que no le había quedado tiempo para pensar con qué propósito habría de servir al nuevo Estado. La Alemania imperial nunca logró elaborar un concepto de su propio interés nacional, y los gobernantes alemanes que sucedieron a Bismarck, dejándose llevar por las emociones del momento y con una extraordinaria falta de sensibilidad hacia las ideas extranjeras, combinaron la truculencia con la indecisión, arrojando a su país primero al aislamiento y luego a la guerra. Bismarck había pasado grandes penalidades para moderar las afirmaciones del poderío alemán, empleando su intrincado sistema de alianzas para contener a muchos de sus asociados e impedir que sus latentes incompatibilidades provocaran una guerra. Los sucesores de Bismarck carecieron de paciencia y de sutileza para entender y continuar tales complejidades. Al morir el emperador Guillermo I en 1888, su hijo Federico (cuyo liberalismo había preocupado tanto a Bismarck) sólo gobernó durante 98 días, antes de sucumbir a un cáncer de garganta. Le sucedió su hijo, Guillermo II, cuya histriónica conducta ofreció a los observadores la inquietante sensación de que el soberano de la nación más poderosa de Europa era, a la vez, inmaduro e inestable. Los psicólogos han atribuido la agitada bravuconería de Guillermo a un intento de compensar el hecho de haber nacido con un brazo deforme, lo que sin duda era un duro golpe para un miembro de la exaltada tradición militar de la familia real prusiana. En 1890, el impetuoso y joven emperador destituyó a Bismarck puesto que no quería gobernar a la sombra de tan imponente figura. En adelante sería la diplomacia del káiser la que desempeñara un papel crucial en la paz de Europa. Winston Churchill captó la esencia de Guillermo y la describió en estilo sarcástico: Tan sólo se pavoneaba, posaba y hacía sonar la espada no desenvainada. Todo lo que deseaba era sentirse como Napoleón, y ser como él sin tener que entablar sus batallas. Sin duda, no aceptaría



menos. Si alguien es la cumbre de un volcán, lo menos que puede hacer es humear. Y así, él humeó, una columna de humo durante el día y el brillo del fuego por la noche, para todos los que lo veían de lejos; y lenta y seguramente, estos preocupados observadores se unieron para protegerse mutuamente. [...] pero detrás de tantas poses y atavíos había un hombre muy ordinario, vanidoso, aunque, en general, bien intencionado, que tenía la esperanza de que lo consideraran un segundo Federico el Grande . 214



Lo que más deseaba el káiser era el reconocimiento internacional de la importancia de Alemania y, ante todo, de su poder. Intentó dirigir lo que él y su séquito llamaban Weltpolitik o política global, sin siquiera definir ese término o su relación con el interés nacional de Alemania. Tras los lemas sólo había vacío intelectual: el lenguaje truculento ocultaba un vacío interior; grandes lemas disimulaban la timidez y la falta de un sentido de dirección. La jactancia unida a la irresolución en los actos reflejó el legado de dos siglos de provincianismo alemán. Aun si la política alemana hubiese sido prudente y responsable, integrar al coloso alemán en el marco internacional de entonces habría sido una empresa capaz de intimidar al más valiente. Pero la mezcla explosiva de personalidades e instituciones internas impidió seguir esa dirección, conduciendo en cambio a una política exterior insensata, que se especializó en hacer llover sobre Alemania todo lo que ésta había temido siempre. En los veinte años que siguieron a la caída de Bismarck, Alemania se las arregló para causar una extraordinaria inversión de alianzas. En 1898, Francia y Gran Bretaña habían estado al borde de la guerra a causa de Egipto. La animosidad entre Gran Bretaña y Rusia había sido constante en las relaciones internacionales durante casi todo el siglo XIX. En varias ocasiones, Gran Bretaña había buscado alianzas contra Rusia, sondeando a Alemania antes de decidirse por Japón. Nadie habría creído que Gran Bretaña, Francia y Rusia pudiesen terminar en el mismo bando. Y sin embargo, diez años después eso fue precisamente lo que ocurrió bajo los efectos de la insistente y amenazadora diplomacia alemana. Pese a toda la complejidad de sus maniobras, Bismarck nunca había intentado ir más allá de las tradiciones del equilibrio del poder. Sus sucesores, en cambio, no se sintieron del todo cómodos con el equilibrio del poder, y nunca parecieron comprender que cuanto más aumentaran su propia fuerza más favorecerían la formación de coaliciones compensadoras y el acopio de armas inherentes al sistema del equilibrio europeo. A los gobernantes alemanes les ofendió la renuencia de otros países a aliarse con una nación que ya era la más poderosa de Europa, y cuya fuerza estaba provocando temores ante la posibilidad de una Alemania hegemónica. Las tácticas de intimidación les parecieron a los gobernantes alemanes la mejor manera de mostrar a sus vecinos los límites de su propia fuerza y, puede suponerse, los beneficios de la amistad alemana. Este enfoque de provocación tuvo el resultado opuesto. Los sucesores de Bismarck, al tratar de lograr la seguridad absoluta para su país, amenazaron a todas las demás naciones europeas con una inseguridad absoluta que dio lugar casi automáticamente a coaliciones de contrapeso. No existen atajos diplomáticos que conduzcan al dominio; el único camino que lleva a él es la guerra: una lección que los provincianos gobernantes de la Alemania posterior a Bismarck sólo aprendieron cuando ya era demasiado tarde para evitar una catástrofe general. Es irónico que durante casi toda la historia de la Alemania imperial la mayor amenaza para la paz no fuese Alemania sino Rusia. Primero Palmerston y luego Disraeli se convencieron de que Rusia intentaba penetrar en Egipto y en la India. Ya en 1913, el respectivo temor de los gobernantes



alemanes a ser arrollados por las hordas rusas había llegado a tal paroxismo que contribuyó significativamente a que decidieran forzar el choque decisivo un año después. De hecho, apenas existen indicios que justifiquen el temor de que Rusia buscase un imperio en Europa. Las afirmaciones del espionaje militar alemán, de que tenía pruebas de que Rusia estaba preparándose para semejante guerra, eran tan ciertas como improcedentes. Todos los países de ambas alianzas, embriagados con la nueva tecnología ferroviaria y planes de movilización, estaban constantemente dedicados a los preparativos militares más allá de toda proporción respecto a los asuntos en disputa. Pero, precisamente porque estos febriles preparativos no podían relacionarse con ningún objetivo definible, se les consideró como prueba de sus vastas aunque nebulosas ambiciones. De forma peculiar, el príncipe von Bulow, canciller de Alemania de 1900 a 1909, abrazó la idea de Federico el Grande de que «de todos los vecinos de Prusia, el Imperio ruso es el más peligroso, tanto por su fuerza como por su posición» . En general, Europa veía algo decididamente misterioso en la amplitud y persistencia de Rusia. Todas las naciones de Europa buscaban el engrandecimiento mediante amenazas y contraamenazas. Pero Rusia parecía movida a extenderse con ritmo propio, tan sólo contenible por el despliegue de fuerzas superiores y, habitualmente, por la guerra. A lo largo de numerosas crisis, Rusia tuvo al alcance un acuerdo razonable y mucho mejor, de hecho, que cuando por fin lo consiguió. Sin embargo, siempre prefirió el riesgo de la derrota a la conciliación. Así había sido en la guerra de Crimea de 1854, en la de los Balcanes de 1875-1878 y antes de la guerra ruso-japonesa de 1904. Una explicación de estas tendencias es que Rusia pertenecía en parte a Europa y en parte a Asia. En Occidente, Rusia formaba parte del concierto de Europa y participaba en las elaboradas reglas del equilibrio del poder. Pero aun allí, los gobernantes rusos solían impacientarse con las llamadas al equilibrio, y tendían a recurrir a la guerra si sus demandas no eran satisfechas; por ejemplo, en el preludio a la guerra de Crimea de 1854, en la guerra de los Balcanes, y una vez más en 1885, cuando Rusia estuvo a punto de entrar en guerra con Bulgaria. En Asia central, Rusia se enfrentaba a principados débiles, a los que no se aplicaba el principio del equilibrio del poder, y en Siberia, hasta que chocó con Japón, pudo extenderse, como lo habían hecho los Estados Unidos, a través de un continente apenas poblado. En los foros europeos Rusia escuchaba los argumentos en favor del equilibrio del poder pero no siempre se atenía a sus máximas. Mientras que las naciones de Europa siempre habían sostenido que los destinos de Turquía y los Balcanes debían ser decididos de común acuerdo, Rusia, por su parte, invariablemente trató de resolver esta cuestión de manera unilateral y por la fuerza: en el Tratado de Andrinópolis en 1829, en el Tratado de Unkiar Skelessi en 1833, en el conflicto con Turquía en 1853 y en la guerra de los Balcanes en 18751878 yen 1885. Rusia esperaba que Europa hiciera la vista gorda y se sintió ofendida cuando no lo hizo. El mismo problema se repetiría tras la Segunda Guerra Mundial, cuando los aliados occidentales sostuvieron que el destino de Europa Oriental concernía a toda Europa, mientras Stalin insistía en que Europa Oriental, y especialmente Polonia, se hallaban dentro de la esfera de influencia soviética y que, por tanto, su futuro debía decidirse al margen de las democracias occidentales. Y como sus predecesores, los zares, Stalin procedió unilateralmente. Sin embargo, como era inevitable, se crearía alguna coalición de fuerzas occidentales para resistir los avances militares de Rusia y para frustrar sus imposiciones sobre los países vecinos. En el período posterior a la Segunda Guerra Mundial se necesitaría toda una generación para que se reafirmara esta pauta histórica. Rusia, ya en acción, rara vez mostró un sentido de los límites. Frustrada, alimentó sus rencores y esperó el momento de vengarse: contra Gran Bretaña durante la mayor parte del siglo XIX, contra 215



Austria después de la guerra de Crimea, contra Alemania después del Congreso de Berlín y contra los Estados Unidos durante la Guerra Fría. Aún queda por ver cómo la nueva Rusia postsoviética reaccionará al desplome de su imperio histórico y su órbita de satélites, una vez que absorba por completo la conmoción de su propia desintegración. En Asia, el sentido de misión de Rusia fue aún menos limitado por obstáculos políticos o geográficos. Durante todo el siglo XVIII y la mayor parte del XIX, Rusia se encontró sola en el Lejano Oriente. Fue la primera potencia europea que se enfrentó a Japón y la primera que firmó un acuerdo con China. Esta expansión, realizada relativamente por pocos colonos y aventureros militares, no provocó ningún conflicto con las potencias europeas. Los esporádicos choques de Rusia con China no resultaron trascendentales. A cambio de la ayuda de Rusia contra las tribus guerreras, China cedió grandes zonas de su territorio a la administración rusa en los siglos XVIII y XIX, haciendo surgir toda una serie de «tratados desiguales» que desde entonces ha denunciado todo gobierno chino, especialmente el comunista. La voracidad de Rusia por adquirir territorio asiático, de forma tan peculiar, parecía aumentar con cada nueva adquisición. En 1903, Serge Witte, ministro de Finanzas ruso y confidente del zar, escribió a Nicolás II: «Dada nuestra enorme frontera con China y nuestra situación excepcionalmente favorable, la absorción de una parte considerable del Imperio chino por Rusia sólo será cuestión de tiempo.» Como en el caso del Imperio otomano, los gobernantes rusos adoptaron la postura de que el Lejano Oriente era asunto suyo, y que el resto del mundo no tenía ningún derecho a intervenir. Los avances de Rusia en todos los frentes a veces ocurrieron simultáneamente; más a menudo, hubo avances y retrocesos, según donde pareciese menos arriesgada la expansión. El aparato político de la Rusia imperial reflejaba la doble naturaleza del Imperio. El Ministerio de Asuntos Exteriores ruso era un departamento de la cancillería, ocupado por funcionarios independientes cuya orientación iba, esencialmente, hacia el Oeste . Estos funcionarios, que a menudo eran alemanes del Báltico, consideraban a Rusia un Estado europeo con una política que debía aplicarse en el marco del concierto de Europa. Sin embargo, el papel de la cancillería era disputado por el departamento asiático, asimismo independiente y responsable de la política rusa respecto al Imperio otomano, los Balcanes y el Lejano Oriente: en otras palabras, de los frentes en que Rusia en realidad estaba avanzando. En contraste con la cancillería, el departamento asiático no se consideraba parte del concierto de Europa, sino que veía a las naciones europeas como obstáculos para sus designios, y las trataba como algo totalmente ajeno. Siempre que era posible, intentaba alcanzar las metas rusas mediante tratados unilaterales o a través de guerras iniciadas sin ninguna relación con Europa. Como Europa insistía en que las cuestiones concernientes a los Balcanes y al Imperio otomano se resolvieran en su concierto, fueron inevitables frecuentes conflictos mientras la indignación de Rusia aumentaba al verse frustrada así por unas potencias a las que consideraba intrusas. La expansión rusa, en parte defensiva y en parte ofensiva, fue siempre ambigua, y esta ambigüedad provocó debates en Occidente sobre las verdaderas intenciones de Rusia, debates que continuarían durante todo el período soviético. Una razón de la perenne dificultad de comprender los propósitos de Rusia era que el gobierno ruso, aun en el período comunista, siempre tuvo más en común con una corte autocrática del siglo XVIII que con una superpotencia del siglo XX. Ni la Rusia imperial ni la comunista tuvieron nunca un gran ministro de Exteriores. Sus ministros, como Nesselrode, Gorchákov, Giers, Lamsdorff y hasta Gromyko, eran consumados y hábiles diplomáticos, pero carecían de autoridad para diseñar una política a largo plazo. Fueron poco más que servidores de un autócrata caprichoso que fácilmente se enfurecía, por cuyo favor habían de competir entre 216
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muchas abrumadoras preocupaciones internas. La Rusia imperial no tuvo un Bismarck, un Salisbury o un Roosevelt, es decir, un auténtico ministro con poderes ejecutivos en todos los aspectos de la política exterior. Aun cuando el zar de turno fuese una personalidad dominante, el sistema autocrático de la política rusa obstaculizó el desarrollo de una política exterior coherente. Una vez que los zares encontraban a un ministro de Exteriores con quien se sintieran a gusto, solían conservarlo hasta que llegara a la edad senil, como fueron los casos de Nesselrode, Gorchákov y Giers. Estos tres ministros sirvieron durante la mayor parte del siglo XIX. Aun en su extrema vejez fueron inapreciables para los estadistas extranjeros, quienes los consideraban como las únicas personalidades dignas de ser visitadas en San Petersburgo, porque sólo estos funcionarios tenían acceso al zar. El protocolo prohibía que cualquiera solicitase siquiera una audiencia al zar. Para complicar más la toma de decisiones, el poder ejecutivo del zar frecuentemente chocaba con sus conceptos aristocráticos del estilo de vida principesco. Por ejemplo, al acabar de firmar el Tratado de Reaseguro, período clave en los asuntos exteriores de Rusia, Alejandro III se ausentó de San Petersburgo durante cuatro meses consecutivos, de julio a octubre de 1887, para navegar en su yate, observar maniobras y visitar a sus parientes políticos en Dinamarca. Como él era el único que tomaba decisiones en Rusia, la política exterior del país quedó a la deriva. La política del zar no sólo era impulsada a menudo por las emociones del momento, sino que también estaba muy influida por la agitación nacionalista que instigaba el ejército. Aventureros militares, como el general Kaufmann en Asia central, casi no hacían caso a los ministros de Exteriores. Es probable que Gorchákov dijera la verdad sobre lo poco que sabía del Asia central en su conversación con los embajadores británicos, ya descrita en el capítulo anterior. En la época de Nicolás II, que reinó de 1894 a 1917, Rusia tuvo que pagar el precio de sus arbitrarias instituciones. Nicolás empezó por llevar a Rusia a una guerra desastrosa contra Japón, y luego permitió que su país quedara cautivo de un sistema de alianzas que hacía virtualmente inevitable la guerra con Alemania. Mientras las energías de Rusia se habían dirigido a la expansión y consumido en los inevitables conflictos extranjeros, su estructura social y política se había debilitado. La derrota en la guerra contra Japón en 1905 debió haber servido de advertencia; se estaba acabando el tiempo para la consolidación interna que pedía el gran reformador Pyotr Stolypin. Rusia necesitaba un respiro pero se lanzó a otra aventura en el extranjero. Frustrada en Asia, retomó su sueño paneslavista e inició un avance hacia Constantinopla que, esta vez, fue imposible contener. Lo irónico fue que, llegado cierto momento, el expansionismo ya no aumentó el poder de Rusia sino que, al contrario, provocó su decadencia. En 1849, Rusia era generalmente considerada la nación más fuerte de Europa. Setenta años después su dinastía se desplomó, y desapareció temporalmente de las filas de las grandes potencias. Entre 1848 y 1914, Rusia se vio envuelta en más de media docena de guerras (además de las guerras coloniales), mucho más que ninguna otra gran potencia. En cada uno de estos conflictos, salvo en la intervención en Hungría de 1849, los costos financieros y políticos de Rusia superaron, con mucho, sus posibles ganancias. Y aunque cada uno de estos conflictos tuvo un precio, Rusia siguió identificando su idea de gran potencia con la expansión territorial; anhelaba más tierras, aunque no las necesitaba ni habría podido administrarlas. Serge Witte, consejero del zar Nicolás II, le prometió que «desde las costas del Pacífico y las alturas del Himalaya, Rusia dominaría no sólo los asuntos de Asia, sino también los de Europa» . En esa época industrial, habría sido mucho más ventajoso para Rusia adquirir un desarrollo económico, social y político, de acuerdo con su categoría de gran potencia, que entablar guerras por la disputa de Bulgaria o de un protectorado en Corea. 218



Pocos gobernantes rusos, como Gorchákov, fueron lo bastante sabios para comprender que, para Rusia, «la extensión del territorio era la extensión de la debilidad» , pero sus opiniones nunca pudieron contener la manía rusa por lanzarse en pos de nuevas conquistas. A la postre, el Imperio comunista se desplomó esencialmente por las mismas razones que el Imperio de los zares. La Unión Soviética habría estado mucho mejor si se hubiese mantenido dentro de sus fronteras después de la Segunda Guerra Mundial y establecido con lo que llegó a conocerse como la órbita de satélites unas relaciones comparables a las que mantuvo con Finlandia. Cuando dos colosos, una potente e impetuosa Alemania y una enorme e inquieta Rusia, se rozan entre sí en el centro del continente es probable que surja un conflicto, aunque Alemania no tuviese nada que ganar en una guerra con Rusia y tuviese todo que perder ésta con Alemania. Por consiguiente, la paz de Europa dependía del único país que había desempeñado el papel de contrapeso con tanta habilidad y moderación durante todo el siglo XIX. En 1890, el término «aislamiento espléndido» aún describía correctamente la política exterior británica. Los súbditos británicos se referían orgullosamente a su patria como la «balanza» de Europa, que impedía que predominara alguna de las coaliciones existentes entre las potencias continentales. La participación en estas alianzas era, por tradición, casi tan repulsiva para los estadistas británicos como lo fue para los aislacionistas norteamericanos. Sin embargo, sólo veinticinco años después, cientos de miles de ingleses morirían en los cenagosos campos de Flandes, luchando junto a un aliado francés contra un enemigo alemán. En la política exterior británica ocurrió un cambio notable entre 1890 y 1914. Fue un tanto irónico que el hombre que dirigió a Gran Bretaña durante la primera parte de esta transición representara lo más tradicional que existe en Gran Bretaña y su política exterior. Efectivamente, el marqués de Salisbury era la tradición personificada. Era hijo de la antigua familia Cecil, cuyos antepasados habían sido importantes ministros de monarcas británicos desde la época de la reina Isabel I. Es sabido que el rey Eduardo VII, que reinó de 1901 a 1910 y que provenía de una familia advenediza comparada con la de los Cecil, se quejó en ocasiones del tono condescendiente con que lo trataba Salisbury. El ascenso de Salisbury en política fue tan fácil como predestinado. Después de educarse en Christ Church, Oxford, el joven Salisbury emprendió una gira por Europa, perfeccionó su francés y conoció a varios jefes de Estado. A sus cuarenta y ocho años, después de servir como virrey en la India, pasó a ser ministro de Exteriores de Disraeli y desempeñó un papel importante en el Congreso de Berlín, donde se encargó de casi toda la detallada negociación cotidiana. Tras la muerte de Disraeli, tomó las riendas del Partido Tory y, aparte del último gobierno de Gladstone, de 1892 a 1894, fue la figura predominante en la política británica durante los últimos quince años del siglo XIX. En ciertos aspectos, la posición de Salisbury no fue muy distinta de la del presidente George Bush, aunque él sirviera más tiempo en el cargo supremo de su nación. Ambos estuvieron en la cima de un mundo que iba retrocediendo cuando llegaron al poder, aunque el hecho no fuese obvio para ninguno de los dos, y dejaron su huella al saber cómo actuar con lo que habían heredado. La visión global de Bush fue forjada por la Guerra Fría, en la que alcanzó la preeminencia y cuyo fin tuvo que presidir estando en el cenit de su carrera; las experiencias formativas de Salisbury transcurrieron durante la época de Palmerston, de incomparable poderío colonial británico e intratable rivalidad anglo-rusa, época que claramente estaba llegando a su fin durante su gestión. El gobierno de Salisbury tuvo que hacer frente a la relativa decadencia de Gran Bretaña. Su enorme poder económico tenía entonces un rival en Alemania; Rusia y Francia habían ampliado sus 219



esfuerzos imperiales y desafiaban al Imperio británico casi por doquier. Aunque Gran Bretaña aún fuera preeminente, se le iba escapando el dominio del que había disfrutado a mediados del siglo XIX. Así como Bush se adaptó hábilmente a lo que no había previsto, en la década de 1890-1899 los gobernantes británicos reconocieron la necesidad de relacionar la política tradicional con realidades inesperadas. Lord Salisbury, sobrado de peso y de apariencia huraña, encarnaba más adecuadamente el contento de Gran Bretaña con el statu quo que con su transformación. Como autor de la frase «aislamiento espléndido», Salisbury al parecer prometía llevar adelante la tradicional política británica de mantener una línea firme en ultramar contra otras potencias imperialistas, y de sólo llevar a Gran Bretaña a formar parte de alianzas continentales como último recurso para impedir que un agresor rompiera el equilibrio. Para Salisbury, la posición insular de Gran Bretaña exigía que su política ideal fuese activa en alta mar y se mantuviese libre de las habituales alianzas continentales. «Somos peces», afirmó escuetamente en una ocasión. Al final, Salisbury se vio obligado a reconocer que el Imperio británico, que abarcaba demasiado, se resentía de las presiones de Rusia en Oriente, el Lejano y el Próximo, y de Francia en África. Hasta Alemania estaba entrando en la carrera colonial. Aunque Francia, Alemania y Rusia tuvieran a menudo conflictos entre sí en el continente, en ultramar chocaban siempre con Gran Bretaña, que no sólo poseía la India, Canadá y una gran parte de África, sino que insistía en dominar vastos territorios que, por razones estratégicas, deseaba que no cayeran en manos de otra potencia aun cuando no tratara de controlarlos directamente. Salisbury dijo que esto era «como dejar su marca en un territorio que, en caso de ruptura, Inglaterra no desea que lo tenga ninguna otra potencia» . Estas áreas incluían el golfo Pérsico, China, Turquía y Marruecos. En la década de 1890-1899, Gran Bretaña fue abrumada por interminables choques con Rusia en Afganistán, en los Dardanelos y en la China septentrional, y con Francia en Egipto y Marruecos. Con los Acuerdos Mediterráneos de 1887, Gran Bretaña quedó indirectamente asociada con la Triple Alianza de Alemania, Austria-Hungría e Italia, y confiaba que Italia y Austria la fortalecieran en sus tratos con Francia en el norte de África, y con Rusia en los Balcanes. Sin embargo, los Acuerdos Mediterráneos sólo fueron un recurso temporal. El nuevo Imperio alemán, privado del maestro de la estrategia, no supo qué hacer con esa oportunidad. Las realidades geopolíticas iban sacando gradualmente a Gran Bretaña de su «espléndido aislamiento», aunque no faltaran advertencias angustiadas de los tradicionalistas. El primer paso hacia una mayor participación en el continente fue para establecer unas relaciones más cordiales con la Alemania imperial. Convencidos de que Rusia y Gran Bretaña necesitaban urgentemente de Alemania, los políticos alemanes creyeron que podían negociar en condiciones ventajosas con ambas a la vez, sin especificar la naturaleza del trato que estaban buscando, o sin imaginar siquiera que estaban indisponiendo a ambas naciones, Rusia y Gran Bretaña, una con la otra. Los gobernantes alemanes fueron rechazados en estas negociaciones de «todo o nada», se retiraron resentidos y pronto pasaron a la atrocidad. Este enfoque estaba en marcado contraste con el de Francia, que optó por buscar un avance lento y gradual, aguardando veinte años a que Rusia propusiera un acuerdo, y otra década y media a que lo hiciera Gran Bretaña. Pese al bombo de la Alemania posterior a Bismarck, su política exterior parecía estar sobre todo en manos de aficionados, era miope y hasta tímida ante los enfrentamientos que ella misma había provocado. El primer paso diplomático de Guillermo II en lo que resultaría una iniciativa nefasta se dio en 1890, poco después de haber despedido a Bismarck, cuando rechazó la oferta del zar de renovar el Tratado de Reaseguro por otro período de tres años. El káiser y sus consejeros, justamente al 220



comienzo de su reinado, acaso quitaron el hilo más importante del tejido basado en el sistema de Bismarck de alianzas solapadas. Los movieron tres consideraciones: primera, deseaban que su política fuese «tan sencilla y transparente» como fuera posible (el nuevo canciller, Caprivi, confesó una vez que él simplemente no poseía la habilidad de Bismarck para mantener en el aire ocho pelotas al mismo tiempo); segunda, deseaban asegurar a Austria que su alianza con ella constituía su máxima prioridad; por último, consideraron que el Tratado de Reaseguro sería un obstáculo a su prioridad principal: forjar una alianza con Gran Bretaña. Cada una de estas consideraciones demostró la falta de entendimiento geopolítico mediante el cual la Alemania de Guillermo II fue aislándose cada vez más. La complejidad era inherente a la ubicación y a la historia de Alemania; y ninguna política «sencilla» podía abarcar sus muchos aspectos. Fueron precisamente la ambigüedad de un tratado con Rusia y una alianza simultánea con Austria las que permitieron a Bismarck hacer de contrapeso entre los temores de Austria y las ambiciones de Rusia durante veinte años, sin tener que romper con ninguna ni intensificar las endémicas crisis balcánicas. El fin del Tratado de Reaseguro provocó exactamente la situación contraria puesto que al limitar las opciones de Alemania promovió el aventurerismo austríaco. Nikolai de Giers, ministro de Exteriores ruso, no tardó en comprenderlo cuando observó: «Mediante la disolución de nuestro tratado [el de Reaseguro], Viena ha quedado liberada del control sabio y bien intencionado, pero también férreo, del príncipe Bismarck» . El abandono del Tratado de Reaseguro no sólo hizo que Alemania perdiera influencia ante Austria, sino que, sobre todo, agudizó las inquietudes de Rusia. El que Alemania se apoyara en Austria fue interpretado en San Petersburgo como una nueva predisposición de apoyar a Austria en los Balcanes. Una vez que Alemania se erigió como obstáculo a los intereses rusos en una región que nunca había representado ningún interés para ella, era seguro que Rusia buscaría un contrapeso que Francia estaba más que dispuesta a ofrecerle. La tentación rusa de acercarse a Francia aumentó gracias a un acuerdo colonial alemán con Gran Bretaña, que pronto siguió a la negativa del káiser a renovar el Tratado de Reaseguro. Gran Bretaña adquiría de Alemania las fuentes del Nilo y ciertos espacios de África oriental que incluían la isla de Zanzíbar. Como quid pro quo, Alemania recibía una franja de tierra, de importancia muy relativa, que unía el África sudoccidental con el río Zambeze, la llamada faja de Caprivi, y la isla de Helgoland, en el mar del Norte, que supuestamente tenía cierto valor estratégico, pues defendía la costa alemana contra todo ataque naval. No era mal negocio para ninguna de las partes, aunque provocaría el primero de toda una serie de equívocos. Londres suscribió el acuerdo para resolver cuestiones coloniales en África; Alemania lo vio como el prólogo de una alianza anglo-germana, y Rusia todavía fue más lejos al interpretarlo como el primer paso de Inglaterra hacia una Triple Alianza. De este modo, el barón Staal, embajador ruso en Berlín, informó angustiado del pacto entre la amiga histórica de su país, Alemania, y su tradicional enemiga, Gran Bretaña, en estos términos: 221



Cuando se está unido por numerosos intereses y acuerdos positivos en un punto del globo, es casi seguro que se procederá en armonía en todas las grandes cuestiones que puedan surgir en el campo internacional [...] Virtualmente se ha logrado la entente con Alemania. No podrá dejar de causar una reacción en las relaciones de Inglaterra con las otras potencias de la Triple Alianza . 222



La pesadilla de Bismarck, las coaliciones, había comenzado, pues el fin del Tratado de Reaseguro había allanado el camino a la alianza franco-rusa.



Alemania había calculado que Francia y Rusia jamás formarían una alianza, porque Rusia no tenía ningún interés en luchar por Alsacia-Lorena, y Francia no se interesaba por los eslavos de los Balcanes. Éste resultó ser uno de los muchos y enormes errores del gobierno imperial alemán posterior a Bismarck. Una vez comprometida irremisiblemente Alemania con Austria, en realidad Francia y Rusia se necesitaban una a la otra por muy divergentes que fuesen sus metas, pues ninguna podía alcanzar sus propios objetivos estratégicos sin antes derrotar, o al menos debilitar, a Alemania. Francia necesitaba hacerlo porque Alemania jamás renunciaría a Alsacia-Lorena sin luchar, mientras que Rusia sabía que no podría heredar los territorios eslavos del Imperio austríaco sin derrotar a Austria... a lo que Alemania había aclarado que se opondría con su negativa a renovar el Tratado de Reaseguro. Rusia no tendría ninguna oportunidad de triunfar contra Alemania sin la ayuda de Francia. En el año que siguió a la negativa de Alemania a renovar el Tratado de Reaseguro, Francia y Rusia habían firmado su Entente Cordiale, por la que se daban mutuo apoyo diplomático. Giers, el venerable ministro ruso de Exteriores advirtió que el acuerdo no resolvería el problema fundamental, es decir, que Gran Bretaña, y no Alemania, era la principal adversaria de Rusia. Francia, desesperada por escapar del aislamiento al que Bismarck la había condenado, aceptó añadir una cláusula al acuerdo franco-ruso, que obligaba a Francia a dar apoyo diplomático a Rusia en todo conflicto colonial con Gran Bretaña. A los gobernantes franceses la cláusula antibritánica les pareció un pequeño pago por ingresar en lo que forzosamente se convertiría en una coalición antialemana. En lo sucesivo, los esfuerzos de Francia se dirigirían a ampliar el acuerdo franco-ruso hasta que fuese una alianza militar. Aunque los nacionalistas rusos estaban de acuerdo con semejante pacto para acelerar el desmembramiento del Imperio austríaco, los tradicionalistas rusos se mostraban inquietos. El conde Vladimir Lamsdorff, que sucedería a Giers como ministro de Exteriores, escribió en su diario a comienzos de febrero de 1892: Ellos [los franceses] también están preparándose para bombardearnos con propuestas para ejercer acciones militares conjuntas en caso de ataque por un tercero [...] Pero ¿para qué exagerar algo bueno? Necesitamos paz y tranquilidad en vista de las miserias del hambre, de lo insatisfactorio de nuestras finanzas, de la situación incompleta de nuestro programa de armamentos, del estado desesperado de nuestro sistema de transportes y, por último, de la renovada actividad entre los nihilistas . 223



A la postre, los gobernantes franceses dejaron de lado las dudas de Lamsdorff, o bien el zar no les hizo caso. En 1894, se firmó un convenio militar por el cual Francia aceptaba ayudar a Rusia si ésta era atacada por Alemania, o por Austria en combinación con Alemania. Rusia apoyaría a Francia en caso de ataque alemán, o italo-alemán. Mientras que el acuerdo franco-ruso de 1891 había sido un instrumento diplomático, y habría podido argüirse que iba dirigido tanto contra Gran Bretaña como contra Alemania, el único adversario previsto por este convenio militar era Alemania. Lo que después George Kennan llamaría «la alianza fatídica» (el acuerdo entre Francia y Rusia de 1891, seguido por la convención militar de 1894) constituyó el inicio de la carrera de Europa hacia la guerra. Tal fue el principio del fin de la operación del equilibrio del poder. El equilibrio del poder funciona mejor si al menos se aplica una de las condiciones siguientes: primera, cada nación debe sentirse libre de aliarse con cualquier otro Estado, según las circunstancias del momento. Durante



gran parte del siglo XVIII, el equilibrio fue ajustado mediante constantes cambios de alineamiento; esto ocurrió también durante el período de Bismarck hasta 1890. Segunda, cuando hay alianzas fijas pero alguien vela para que ninguna de las coaliciones se vuelva hegemónica; la situación después del tratado franco-ruso, cuando Gran Bretaña siguió actuando como contrapeso y, en realidad, fue cortejada por ambos bandos. Tercera, cuando hay alianzas rígidas y no existe un contrapeso pero la cohesión de las alianzas es relativamente débil, de modo que, en cualquier asunto, hay acuerdos o cambios de alineación. Cuando ninguna de estas condiciones prevalece, la diplomacia rechina. Se desarrolla un juego en que toda ganancia de un bando se ve como pérdida del otro, y las carreras armamentistas y las tensiones crecientes son inevitables. Tal fue la situación durante la Guerra Fría, y tácitamente en Europa después de que Gran Bretaña se uniera a la alianza franco-rusa, formando así la Triple Entente, en 1908. Pero en contraste con la Guerra Fría, el orden internacional después de 1891 no se endureció a resultas de un solo desafío. Tuvieron que pasar quince años para que cada uno de los tres elementos de flexibilidad fuese destruido. Después de formada la Triple Entente, dejó de funcionar el equilibrio del poder. Las pruebas de fuerza fueron la regla, no la excepción. La diplomacia terminó como arte del compromiso, y sólo fue cuestión de tiempo que alguna crisis desatara los incontrolables acontecimientos. En 1891, cuando Francia y Rusia se aliaron contra Alemania, Guillermo II aún esperaba lograr aquel pacto compensador con Gran Bretaña que su impetuosidad imposibilitó. El acuerdo colonial de 1890 no produjo la alianza que el embajador ruso había temido. El hecho de que no se materializara se debió, en parte, a la política interior británica. Cuando el ya anciano Gladstone volvió al cargo en 1892, por última vez, hirió el sensible ego del káiser al rechazar toda asociación con las autocráticas Alemania o Austria. Sin embargo, la razón fundamental de que fracasaran los intentos de establecer una alianza anglo-germana fue la persistente incomprensión, entre los gobernantes alemanes, de la política exterior británica tradicional, así como las verdaderas necesidades de su propia seguridad. Durante un siglo y medio, Gran Bretaña se había negado a comprometerse en ninguna alianza militar abierta. Sólo aceptaría dos tipos de compromiso: acuerdos militares limitados para enfrentarse a peligros definibles y claramente especificados, o alianzas para cooperar diplomáticamente en aquellas cuestiones en que sus intereses estuvieran en consonancia con los de otro país. En cierto sentido, la definición británica de alianza era, desde luego, una perogrullada: cooperaría cuando decidiera hacerlo. Pero una alianza también tenía el efecto de crear lazos morales y psicológicos, y la suposición, si no la obligación, de emprender acciones conjuntas en caso de crisis. Esto habría mantenido a Gran Bretaña alejada de Francia o de Rusia, o al menos habría dificultado su acercamiento. Alemania rechazó tan informales procedimientos. Guillermo II insistió en la que él llamaba una alianza de tipo continental. «Si Inglaterra desea aliados o ayuda —dijo en 1895—, deberá abandonar su política de no comprometerse y aportar garantías o tratados de estilo continental.» Pero ¿qué quiso dar a entender el káiser al hablar de una garantía de estilo continental? Después de casi un siglo de «espléndido aislamiento», era evidente que Gran Bretaña no estaba dispuesta a aceptar ese permanente compromiso continental que reiteradamente había evitado durante ciento cincuenta años, y menos en favor de Alemania, que se estaba convirtiendo a toda prisa en el país más poderoso del continente. En realidad, Alemania no necesitaba una garantía formal porque era lo bastante poderosa para 224



derrotar a cualquier potencial adversario continental e incluso a una combinación de adversarios mientras Gran Bretaña no se pusiese de parte de éstos. Lo que Alemania debió haber pedido a Gran Bretaña no era una alianza, sino su benévola neutralidad en una guerra continental, y para ello hubiera bastado un arreglo similar a una alianza. Al pedir lo que no necesitaba y ofrecer lo que Gran Bretaña no quería (compromisos generalizados de defender el Imperio británico), Gran Bretaña sospechó que Alemania estaba buscando la dominación mundial. La impaciencia alemana aumentó la reserva de los británicos, quienes empezaban a tener serias dudas acerca del juicio de su «pretendiente». «No quiero pasar por alto la evidente angustia de mis amigos alemanes —escribió Salisbury—. Pero hoy no es prudente dejarse guiar mucho por su consejo. Se ha ido su Ajitófel . Ellos son mucho más agradables y de trato más fácil; pero echamos de menos la extraordinaria perspicacia del viejo [Bismarck].» Mientras los dirigentes alemanes buscaban impetuosamente alianzas, el público alemán exigía una política exterior aún más enérgica. Sólo los socialdemócratas aguardaron un tiempo, aunque al final también cedieron a la opinión pública y apoyaron la declaración de guerra alemana de 1914. Las clases gobernantes alemanas no tenían experiencia en la diplomacia europea y mucho menos en esa Weltpolitik en la que tan ruidosamente insistían. Los junkers, que habían propiciado que Prusia dominara Alemania, soportarían el peso del oprobio después de las dos guerras mundiales, sobre todo en los Estados Unidos. En realidad, eran la clase social menos culpable de la extralimitación en asuntos extranjeros, pues básicamente se fijaban en la política continental y tenían poco interés en lo que ocurriese fuera de Europa. Más bien, fueron la nueva clase empresarial industrial y la creciente clase profesional las que formaron el núcleo de la agitación nacionalista, sin que el sistema político estuviese dotado del filtro parlamentario que había evolucionado en Gran Bretaña y en Francia durante varios siglos. En las democracias occidentales, las fuertes corrientes nacionalistas eran encauzadas por medio de instituciones parlamentarias; en Alemania tenían que expresarse mediante grupos de presión extraparlamentarios. Por muy autocrática que fuera Alemania, sus gobernantes eran sumamente sensibles a la opinión pública y se dejaban influir en gran medida por grupos de presión nacionalistas que veían la diplomacia y las relaciones internacionales casi como si fuesen encuentros deportivos, y presionaban siempre al gobierno para que adoptara una línea más dura, que buscara una mayor expansión territorial, más colonias, un ejército más fuerte o una marina con más navíos. Trataban el normal toma y daca de la diplomacia o la menor insinuación de una concesión diplomática alemana como una humillación intolerable. Kurt Rietzler, secretario político del canciller alemán Theobald von Bethmann-Hollweg, cuando se declaró la guerra, observó con atino: «En nuestros tiempos, la amenaza de guerra se encuentra [...] en la política interna de esos países en que un gobierno débil se enfrenta a un movimiento nacionalista fuerte.» Este clima emocional y político causó una importante gaffe diplomática alemana, el llamado Telegrama Kruger, con la cual el emperador saboteó su propia opción de establecer una alianza con los británicos, al menos en este siglo. En 1895, un tal coronel Jameson, apoyado por intereses coloniales británicos y especialmente por Cecil Rhodes, encabezó una incursión en el independiente Estado bóer del Transvaal sudafricano. La incursión terminó en total fiasco, y causó gran incomodidad al gobierno de Salisbury, que afirmó no haber tenido ninguna participación directa en esta acción. La prensa nacionalista alemana se regocijó y exigió humillar aún más a Inglaterra. Friedrich von Holstein, principal consejero y éminence grise en el Ministerio de Asuntos Exteriores, vio en la desastrosa incursión una buena oportunidad para enseñar a los ingleses las ventajas de tener por amiga a Alemania, mostrándoles la clase de adversario que podía ser. Por su 225
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parte, la oportunidad de pavonearse fue irresistible para el káiser. Poco después del día de Año Nuevo de 1896, envió un mensaje al presidente Paul Kruger, del Transvaal, felicitándole por haber rechazado «los ataques del exterior». Era una bofetada a Gran Bretaña, e hizo surgir el fantasma de un protectorado alemán en el corazón de lo que los británicos consideraban su propia órbita de intereses. En realidad, el Telegrama Kruger no representaba ni las aspiraciones coloniales ni la política exterior alemanas, pues era un simple truco de relaciones públicas y, como tal, alcanzó su objetivo: «Nada que el gobierno haya hecho durante años —escribió el liberal Allgemeine Zeitung el 5 de enero— ha causado tan completa satisfacción [...] Representa el sentimiento del pueblo alemán.» La miopía y la insensibilidad de Alemania aceleraron esta corriente. El káiser y quienes le rodeaban llegaron a convencerse de que, como cortejar a Gran Bretaña no les había valido una alianza, tal vez una demostración del costo del desagrado alemán resultara más persuasiva. Por desgracia para Alemania, este enfoque contravenía los antecedentes históricos, que no ofrecían ejemplo alguno de que los británicos se dejaran amedrentar. Lo que empezó como cierta forma de acoso para demostrar el valor de la amistad alemana fue convirtiéndose poco a poco en un auténtico desafío estratégico. No había nada como una amenaza a su dominio de los mares que con tanta probabilidad convirtiese a Gran Bretaña en enemiga implacable. Esto fue precisamente lo que hizo Alemania al parecer sin comprender que estaba lanzando un desafío irreversible. A mediados de la década 1890-1899 empezaron a crecer las presiones internas a fin de formar una gran marina alemana, encabezadas por los «navalistas», uno de los crecientes grupos de presión formados por industriales y oficiales de la Armada. Como despertaron un interés creado en las tensiones con Gran Bretaña para justificar las asignaciones navales, el Telegrama Kruger les vino como anillo al dedo, así como cualquier otro asunto en que hubiera posibilidad de entrar en conflicto con Gran Bretaña en los rincones más remotos del planeta, desde el status de Samoa hasta los límites del Sudán y el futuro de las colonias portuguesas. Comenzó así un círculo vicioso que culminaría en el enfrentamiento. Por el privilegio de formar una Marina que en toda la siguiente guerra mundial sólo tuvo un encuentro no decisivo con la flota británica, en la batalla de Jutlandia, Alemania logró añadir a Gran Bretaña a su creciente lista de adversarios. No podía pensarse que Inglaterra se contuviera una vez que un país continental que ya poseía el ejército más fuerte de Europa empezara a querer compararse con Gran Bretaña en los mares. Sin embargo, el káiser pareció no comprender la repercusión de su política. La irritación británica ante las bravatas alemanas y la formación de una Marina al principio no alteraron el hecho de que Francia continuara presionando a Gran Bretaña en Egipto, y Rusia desafiándola en Asia central. ¿Qué ocurriría si Rusia y Francia decidieran cooperar, presionando simultáneamente en África, Afganistán y China? ¿Y si los alemanes se les unían en un asalto al Imperio en Sudáfrica? Los gobernantes británicos empezaron a dudar de que el «espléndido aislamiento» todavía fuese la política exterior apropiada. El más notable y elocuente portavoz de este grupo de opinión era el ministro de las Colonias, Joseph Chamberlain. Esta figura deslumbrante, una generación más joven que Salisbury, pareció encarnar el siglo XX en su llamada a establecer alguna alianza, preferiblemente con Alemania, mientras que Salisbury, el anciano patricio, se apegaba estrictamente al impulso aislacionista del siglo anterior. En su importante discurso de noviembre de 1899, Chamberlain pidió una alianza «teutónica» entre Gran Bretaña, Alemania y los Estados Unidos . Tanto interés tenía Chamberlain que transmitió su plan a Alemania sin la aprobación de Salisbury. Pero los gobernantes alemanes 228
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seguían exigiendo garantías en toda regla y olvidando la realidad puesto que las condiciones no venían al caso, y lo que debió haberles importado más era haberse asegurado la neutralidad británica en una guerra continental. En octubre de 1900, la mala salud de Salisbury lo obligó a abandonar el cargo de ministro de Exteriores, aunque siguiera siendo primer ministro. Su sucesor en el Ministerio fue lord Lansdowne, quien coincidió con Chamberlain en que Gran Bretaña ya no podía disfrutar de seguridad mediante el «espléndido aislamiento». Pero Lansdowne no obtuvo el consenso para establecer una alianza en toda regla con Alemania; el gabinete se negó a pactar más que un acuerdo al estilo de una entente: «[...] un entendimiento respecto a la política que ellos (los gobiernos británico y alemán) puedan seguir en relación con cuestiones particulares o con determinadas partes del mundo en que ambos estén interesados» . De hecho, era la misma fórmula que propiciaría la Entente Cordiale con Francia pocos años después, y que bastó para que Gran Bretaña entrara en la guerra mundial al lado de Francia. Sin embargo, Alemania rechazó una vez más lo asequible en favor de lo que evidentemente era inalcanzable. El nuevo canciller alemán, Bülow, rehusó este tipo de entente con Gran Bretaña porque estaba más preocupado por la opinión pública que por los panoramas geopolíticos, especialmente porque su prioridad era convencer al Parlamento de que aprobara un gran aumento del contingente naval. No reduciría el programa naval por algo menos que una adhesión británica a una triple alianza entre Alemania, Austria e Italia. Salisbury rechazó la apuesta de Bülow de «todo o nada» y, por tercera vez en esa década, abortó un posible acuerdo anglo-germano. La incompatibilidad esencial entre los conceptos británico y alemán de la política exterior salió a la luz cuando los dos gobernantes explicaron su incapacidad para llegar a un acuerdo. Bülow, todo emoción, acusó a Gran Bretaña de provincianismo, pasando por alto el hecho de que este país había seguido una política exterior global durante más de un siglo antes de que Alemania estuviese siquiera unificada: 230



Los políticos ingleses saben poco del continente. Desde el punto de vista continental, saben tanto como nosotros acerca de las ideas en el Perú o en Siam. Son ingenuos en su consciente egoísmo y en una cierta confianza ciega. Les resulta difícil atribuir intenciones realmente malas a otros. Son muy apacibles, muy flemáticos y muy optimistas [...] . 231



La respuesta de Salisbury fue como una lección de análisis de estrategia para su inquieto y un tanto difuso interlocutor. Citando un torpe comentario del embajador alemán en Londres, en el sentido de que Gran Bretaña necesitaba una alianza con Alemania para librarse de su peligroso aislamiento, escribió: La obligación de tener que defender las fronteras alemana y austríaca contra Rusia es más difícil que la de tener que defender a las islas británicas contra Francia [...] El conde Hatzfeldt [el embajador alemán] habla de nuestro «aislamiento» como si constituyera un grave peligro para nosotros. ¿Hemos sentido en realidad alguna vez ese peligro? Si hubiésemos sucumbido en la guerra revolucionaria, nuestra caída no se habría debido a nuestro aislamiento. Teníamos muchos aliados, pero no nos habrían salvado si el emperador de Francia hubiese podido dominar el Canal. Salvo durante su reinado [de Napoleón], nunca hemos estado en peligro; por tanto, nos es imposible juzgar si ese «aislamiento» del que supuestamente sufrimos contiene o no contiene en sí algunos elementos de peligro. Poco prudente sería incurrir en obligaciones nuevas y sumamente onerosas para protegernos de un peligro en cuya existencia no tenemos ninguna razón histórica para creer . 232



Simplemente, Gran Bretaña y Alemania no tenían suficientes intereses comunes que justificaran esa alianza global en toda regla que Alemania anhelaba. Los británicos temían que nuevos acuerdos con la fuerza alemana convirtieran a su potencial aliada en el tipo de potencia dominante al que ellos habían resistido durante toda su historia. Además, a Alemania no le gustaba adoptar el papel de auxiliar británico en asuntos tradicionalmente considerados ajenos a los intereses alemanes, como la amenaza a la India, y era demasiado arrogante para comprender los beneficios de la neutralidad británica. El siguiente paso del ministro de Exteriores, Lansdowne, demostró que la convicción de los gobernantes alemanes de que su país era indispensable para Gran Bretaña sólo era un caso de exagerada autoestima. En 1902, Lansdowne asombró a Europa al forjar una alianza con Japón. Era la primera vez, desde los tratos de Richelieu con los turcos musulmanes, que una potencia europea iba a buscar ayuda fuera de Europa. Gran Bretaña y Japón convinieron en que si uno de los dos se veía envuelto en una guerra con alguna otra potencia, por causa de China o Corea, el otro mantendría la neutralidad. En cambio, si uno de los dos signatarios era atacado por dos adversarios, el otro signatario se comprometía a ayudar a su asociado. Como la alianza sólo entraría en vigor si Japón combatía a dos adversarios, Gran Bretaña finalmente había descubierto un aliado que estaba dispuesto y hasta ansioso por contener a Rusia sin intentar, en cambio, enredarla en acuerdos extraños, y al que además su ubicación en el Lejano Oriente lo situaba en una zona de mayor interés estratégico para Gran Bretaña que la frontera ruso-alemana. Además, Japón estaba protegido contra Francia, que sin la alianza podría haber recurrido a la guerra para fortalecer sus pretensiones apoyando a Rusia. Desde entonces, Gran Bretaña perdió todo interés en Alemania como socio estratégico; de hecho, con el paso del tiempo llegaría a ver a Alemania como amenaza geopolítica. Todavía en 1912 hubo una nueva oportunidad de zanjar las diferencias anglo-germanas. Lord Haldane, primer lord del Almirantazgo, visitó Berlín para relajar las tensiones. Haldane llevaba órdenes de llegar a un acuerdo naval con Alemania, junto con esta prueba de la neutralidad británica: «Si una de las dos altas partes contratantes (es decir, Gran Bretaña y Alemania) se ve envuelta en una guerra en que no pueda decirse que sea la agresora, la otra al menos observará con la potencia así comprometida una neutralidad benévola.» El káiser insistió en que Inglaterra prometiera su neutralidad «si se le impusiera una guerra contra Alemania» , lo que a Londres le sonó como una exigencia de que Gran Bretaña se mantuviera al margen si Alemania decidía lanzar un ataque contra Rusia o Francia. Cuando los británicos se negaron a aceptar los términos del káiser, él a su vez rechazó los suyos; la integración de la Armada alemana siguió adelante, y Haldane volvió a Londres con las manos vacías. El káiser aún no había entendido que Gran Bretaña no iría más allá de un acuerdo tácito, que en realidad era todo lo que Alemania necesitaba. «Si Inglaterra sólo intenta tendernos la mano a condición de que limitemos nuestra flota —escribió—, eso es un atrevimiento sin límites que contiene un insulto al pueblo alemán y a su emperador. Esta oferta debe ser rechazada a limine [...].» Tan convencido como siempre de que podría intimidar a Inglaterra para que entrara en una alianza en toda regla, el káiser se jactó: «He demostrado a los ingleses que, cuando tocan nuestros armamentos, pican en piedra. Tal vez con ello haya yo intensificado su odio, pero me he ganado su respeto, lo que los llevará, a su debido tiempo, a reanudar las negociaciones, que es de esperar sean en tono más modesto y con mejores resultados .» El káiser, con su afán impetuoso e imperioso de buscar alianzas, simplemente logró intensificar las sospechas de Gran Bretaña. El programa naval alemán, aparte del acoso a Gran Bretaña durante 233
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la guerra de los bóers de 1899-1902, provocó una minuciosa reevaluación de la política exterior británica. Durante un siglo y medio, Gran Bretaña había considerado a Francia la principal amenaza al equilibrio europeo, a la que había que oponerse con la ayuda de algún Estado alemán, casi siempre con Austria, y ocasionalmente con Prusia, y había visto a Rusia como el mayor peligro para su Imperio. Pero una vez firmada la alianza con Japón, Gran Bretaña empezó a revisar sus prioridades históricas. En 1903 inició un esfuerzo sistemático por resolver las cuestiones coloniales importantes con Francia, hasta culminar en la llamada Entente Cordiale de 1904, precisamente el tipo de acuerdo de cooperación informal que Alemania había rechazado una y otra vez. Casi al punto, Gran Bretaña empezó a buscar un acuerdo similar con Rusia. Dado que la Entente era, formalmente, un acuerdo colonial, no representaba un cambio de la tradicional política británica de «aislamiento espléndido». Sin embargo, a efectos prácticos, Gran Bretaña abandonó su actitud de contrapeso y se adhirió a una de las dos alianzas opuestas. En julio de 1903, cuando se estaba negociando la Entente, un representante de Francia en Londres propuso a Lansdowne como quid pro quo que Francia haría todo lo posible por aliviar las presiones de Rusia contra Gran Bretaña en cualquier otra parte: [...] que la amenaza más grave a la paz de Europa estaba en Alemania, que un buen entendimiento entre Francia e Inglaterra era el único sistema para mantener en jaque los designios de Alemania, y que si se pudiese llegar a semejante entendimiento, Inglaterra descubriría que Francia era capaz de ejercer una influencia saludable en Rusia y, por tanto, de aliviar muchas de nuestras preocupaciones a causa de ese país . 237



En una década, Rusia, antes atada a Alemania por el Tratado de Reaseguro, se había convertido en aliada militar de Francia, mientras que Gran Bretaña, que pretendió una y otra vez aliarse con Alemania, se unía al bando diplomático francés. Alemania había logrado la extraordinaria hazaña de aislarse y de unir a tres antiguos enemigos en una coalición hostil en su contra. El estadista consciente de un peligro inminente debe tomar una decisión básica. Si cree que la amenaza se intensificará con el paso del tiempo, deberá tratar de arrancarla de cuajo. Pero si llega a la conclusión de que ese peligro que se cierne refleja una combinación fortuita, si bien accidental, de circunstancias, más le valdrá esperar y dejar que el tiempo acabe con el peligro. Doscientos años antes, Richelieu había reconocido el peligro de que Francia fuese cercada por fuerzas hostiles; de hecho, evitarlo constituyó el eje de su política. Pero también comprendió los diversos componentes de ese peligro potencial. Concluyó que si iniciaba una acción prematura uniría a los Estados que rodeaban Francia. De este modo, consideró que el tiempo era su aliado y esperó a que se manifestaran las diferencias ya latentes entre los adversarios de Francia. Entonces, y sólo después de que éstas hubieran echado raíces, se permitió entrar en liza. El káiser y sus consejeros no tenían la paciencia ni la agudeza necesarias para seguir semejante política... aun cuando los países por los que Alemania se sentía amenazada fuesen sus aliados naturales. La reacción de Alemania al inminente cerco consistió en acelerar la misma clase de diplomacia que, para empezar, había provocado ese peligro. Trató de escindir a la joven Entente Cordiale buscando un pretexto para humillar a Francia, demostrándole así una vez más que el apoyo británico era ilusorio o ineficaz. La oportunidad para que Alemania pusiese a prueba el temple de la Entente se presentó en Marruecos, donde los designios de Francia violaban un tratado que afirmaba la independencia de Marruecos, y donde Alemania tenía considerables intereses comerciales. El káiser decidió actuar



estando en un crucero, en marzo de 1905. Recién desembarcado en Tánger, expresó la resolución alemana de apoyar la independencia de Marruecos. Los gobernantes alemanes suponían, en primer lugar, que los Estados Unidos, Italia y Austria apoyarían su política de puertas abiertas; que Rusia no podría participar puesto que se hallaba al final de la guerra ruso-japonesa, y que Gran Bretaña se sentiría feliz al verse liberada de sus obligaciones para con Francia en una conferencia internacional. Todas estas suposiciones fueron equivocadas porque el temor a Alemania superaba cualquier otra consideración. En el primer desafío a la Entente Cordiale, Gran Bretaña apoyó a Francia hasta el final, y no aceptó la llamada de Alemania a celebrar una conferencia hasta que Francia, a su vez, lo hubo aceptado. Austria e Italia se mostraban renuentes a acercarse siquiera a un atisbo de guerra. Sin embargo, los gobernantes alemanes arriesgaron todo su prestigio en esta creciente disputa, aduciendo que todo lo que no fuera una victoria diplomática que demostrara la inutilidad de la Entente resultaría desastroso. Durante todo su reinado, el káiser prefirió desencadenar crisis en vez de ponerles fin. Los encuentros dramáticos le resultaban emocionantes, pero no tenía suficiente valor para sostener un enfrentamiento prolongado. Guillermo II y sus consejeros calcularon atinadamente que Francia no estaba dispuesta a ir a la guerra. Pero, a la vista de los resultados, tampoco lo estaban ellos. Todo lo que en realidad lograron fue la dimisión del ministro francés de Exteriores, Delcassé; y esta victoria sólo fue temporal, porque Delcassé no tardó en reaparecer en otro cargo, conservando un puesto importante en la política francesa. En cuanto a lo sustancial de la disputa, los gobernantes alemanes, sin el valor de su jactanciosa retórica, se dejaron embaucar en una conferencia programada seis meses después en la ciudad española de Algeciras. Cuando un país amenaza con la guerra y luego opta por una conferencia que se celebrará en fecha ulterior, automáticamente disminuye la credibilidad de su amenaza. (Así fue como las democracias occidentales anularon el ultimátum de Jruschov sobre Berlín, medio siglo después.) En la inauguración de la Conferencia de Algeciras, en enero de 1906, quedó patente el aislamiento alemán. Edward Grey, ministro de Exteriores del nuevo gobierno liberal de Gran Bretaña, advirtió al embajador alemán en Londres que, en caso de guerra Gran Bretaña se pondría del lado de Francia: [...] en caso de un ataque a Francia por parte de Alemania, a causa de nuestro Acuerdo de Marruecos, el sentimiento público de Inglaterra sería tan fuerte que ningún gobierno británico podría permanecer neutral [...] . 238



La emotividad de los gobernantes alemanes y su incapacidad para definir objetivos a largo plazo hicieron que la Conferencia de Algeciras fuera un desastre diplomático para su país. Los Estados Unidos, Italia, Rusia y Gran Bretaña se negaron a apoyar a Alemania. Los resultados de esta primera crisis de Marruecos fueron exactamente contrarios a lo que habían tratado de alcanzar sus gobernantes: en lugar de sabotear la Entente Cordiale, dieron lugar a una cooperación militar anglofrancesa e impulsaron la Entente anglo-rusa de 1907. Después de Algeciras, Gran Bretaña aceptó esa cooperación militar con una potencia continental que durante tanto tiempo había evitado, y se iniciaron consultas entre los jefes de la marina británica y francesa. A pesar de todo, el gabinete se mostraba intranquilo ante esta nueva situación. Grey escribió a Paul Cambon, embajador francés en Londres, tratando de limitar sus compromisos:



Hemos convenido en que la consulta entre expertos no se considera ni debe ser considerada una obligación que comprometa a cada uno de los gobiernos a la acción en una contingencia que no ha surgido y podría no surgir nunca [...] . 239



Ésta era la tradicional cláusula de escape inglesa: que Londres no se comprometiera legalmente con circunstancias específicas en las que se viera obligado a emprender una acción militar. Francia aceptó este freno al control parlamentario convencida de que las conversaciones entre sus estados mayores producirían los efectos oportunos, cualquiera que fuese la obligación legal. Durante quince años, los gobernantes alemanes se habían negado a conceder a Gran Bretaña esta libertad de acción. Los franceses tuvieron la perspicacia política necesaria para tolerar la ambigüedad británica y basarse en la convicción de que contraían una obligación moral que, en un momento de crisis, bien podía imponerse. Al surgir el bloque anglo-franco-ruso de 1907, sólo dos fuerzas quedaban en juego en la diplomacia europea: la Triple Entente y la alianza entre Alemania y Austria. Alemania se encontró totalmente cercada. Como la Entente anglo-francesa, también el pacto inglés con Rusia comenzó como acuerdo colonial. Durante varios años, Gran Bretaña y Rusia habían ido olvidando paulatinamente sus disputas coloniales. La victoria de Japón sobre Rusia en 1905 frustró definitivamente las ambiciones rusas en Extremo Oriente. Al llegar el verano de 1907, Gran Bretaña pudo ofrecer sin peligro a Rusia unas condiciones generosas en Afganistán y Persia, dividiendo Persia en tres ámbitos de influencia: los rusos recibirían la región septentrional; la región central sería declarada neutral, y Gran Bretaña dominaría el sur. Afganistán sería del dominio inglés. Por fin se normalizaban las relaciones anglo-rusas, que diez años antes habían estado plagadas de disputas que abarcaban un tercio del planeta, desde Constantinopla hasta Corea. La preocupación británica por Alemania se puso de manifiesto cuando, para obtener la cooperación de Rusia, Gran Bretaña estuvo dispuesta a abandonar su determinación de mantener a Rusia fuera de los Dardanelos. Como observó Grey, ministro de Exteriores: «Unas buenas relaciones con Rusia significan que hay que abandonar nuestra vieja política de cerrarle el paso en los Dardanelos y de echar todo nuestro peso contra ella en toda conferencia de las potencias.» Algunos historiadores han afirmado que la verdadera Triple Entente fueron dos acuerdos coloniales que salieron mal, y que Gran Bretaña habría deseado proteger su Imperio, no cercar a Alemania. Sin embargo, existe un documento ya clásico, el llamado Memorándum Crowe, que no deja ninguna duda razonable de que Gran Bretaña ingresó en la Triple Entente para frustrar lo que temía fuese un plan alemán de dominación mundial. El 1 de enero de 1907 sir Eyre Crowe, importante analista del Ministerio de Asuntos Exteriores británico, explicó por qué, según su parecer, era imposible lograr un acuerdo con Alemania, y la única opción era un entendimiento con Francia. El Memorándum Crowe está en un nivel de análisis que nunca alcanzó ningún documento de la Alemania posterior a Bismarck. El conflicto se había convertido en estrategia y fuerza bruta, y a menos que exista una enorme desproporción de fuerza, lo que no era el caso, el estratega lleva las de ganar porque puede planificar sus acciones, mientras que su adversario se ve obligado a improvisar. Aunque Crowe reconocía importantes diferencias entre Gran Bretaña, Francia y Rusia, afirmó, no obstante, que éstas se veían obligadas a firmar acuerdos porque reflejaban objetivos definibles y, por tanto, limitados. Lo que hacía tan amenazadora la política exterior alemana era la falta de una motivación perceptible y razonable tras sus incesantes desafíos globales, que se extendían a través de regiones tan remotas como el sur de África, Marruecos y Oriente Medio. Además, el afán alemán de convertirse en potencia marítima era «incompatible con la supervivencia del Imperio británico». 240
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Según Crowe, la desaforada conducta de Alemania aseguraba un enfrentamiento: «La unión del mayor poder militar con el mayor poder naval en un solo Estado obligaría al mundo a unirse para verse libre de semejante pesadilla.» Fiel a los principios de la Realpolitik, Crowe arguyó que la estructura y no el motivo era lo que determinaba la estabilidad; en esencia las intenciones de Alemania no importaban, lo que importaba eran sus posibilidades. Y planteó dos hipótesis: 242



O bien Alemania aspira definitivamente a una hegemonía política general y a la supremacía marítima, amenazando la independencia de sus vecinos y en último término la existencia de Inglaterra, o bien, libre de toda ambición tan clara, y pensando por el momento sólo en emplear su posición legítima y su influencia como una de las principales potencias en el concierto de las naciones, busca promover su comercio exterior, difundir los beneficios de la cultura alemana, extender la esfera de sus energías nacionales y crear nuevos intereses alemanes por todo el mundo donde y cuando se le ofrezca una oportunidad pacífica L.] . 243



Crowe insistió en que estas aspiraciones no importaban porque, a la postre, serían anuladas por las tentaciones inherentes al creciente poderío de Alemania: [...] es evidente que el segundo plan (el de la evolución semiindependiente, con alguna ayuda de carácter político-diplomático) puede en cualquiera de las etapas unirse al primero; esto es, al plan escogido expresamente. Más aún, si alguna vez el plan relativo a la evolución llegara a realizarse, la posición que de ello se derivaría para Alemania constituiría para el resto del mundo una amenaza tan formidable como la que representaría la conquista deliberada de una posición similar, proveniente de premeditada mala fe . 244



Aunque el Memorándum Crowe no pasó de oponerse a todo entendimiento con Alemania, su idea era clara: si Alemania no dejaba de buscar la supremacía marítima y moderaba su llamada Weltpolitik, era seguro que Gran Bretaña se le opondría, uniéndose a Rusia y a Francia. Y lo haría con la misma implacable tenacidad con que había frustrado las pretensiones francesas y españolas en siglos anteriores. Gran Bretaña declaró que no toleraría ningún aumento de la fuerza alemana. En 1909, Grey, ministro de Exteriores, expuso este punto en respuesta a una oferta alemana de retardar (pero no de poner fin a) la creación de su Armada si Gran Bretaña aceptaba mantenerse neutral en una guerra de Alemania contra Francia y Rusia. Grey aseguró que el acuerdo propuesto: [...] serviría para establecer la hegemonía alemana en Europa y no duraría mucho después de haber servido a ese propósito. Es, de hecho, una invitación a ayudar a Alemania a hacer una combinación europea que podría ser dirigida contra nosotros cuando así le conviniera [...] si sacrificamos las otras potencias a Alemania, a la postre seremos atacados . 245



Tras la creación de la Triple Entente, el juego del gato y el ratón al que se habían dedicado Alemania y Gran Bretaña en la última década del siglo XIX se volvió mortalmente serio, convirtiéndose en una lucha entre una potencia partidaria del statu quo y otra que exigía un cambio del equilibrio. No siendo ya posible aplicar la flexibilidad diplomática, la única manera de alterar el equilibrio del poder era añadir más armamento, o mediante la victoria militar.



Las dos alianzas se contemplaban a través de un abismo de creciente desconfianza. En contraste con el período de la Guerra Fría, las dos agrupaciones no temían la guerra. De hecho, les preocupaba más mantener su cohesión que evitar un enfrentamiento. El enfrentamiento directo se había convertido en el método habitual de la diplomacia. A pesar de todo, aún existía una oportunidad de evitar la catástrofe porque en realidad había pocas cuestiones que justificaran una guerra entre las alianzas. Ningún otro miembro de la Triple Entente iría a la guerra para ayudar a Francia a recuperar AlsaciaLorena. Tampoco era probable que Alemania, aun en su exaltación, apoyara una guerra austríaca de agresión en los Balcanes. Una política de moderación habría podido aplazar la guerra y hacer que se desintegraran gradualmente esas alianzas tan antinaturales, en especial porque la Triple Entente se había formado, en principio, por temor a Alemania. Al terminar la primera década del siglo XX, el equilibrio del poder había degenerado en coaliciones hostiles cuya rigidez era comparable a la temeraria desatención a las consecuencias que habían mostrado al formarse. Rusia estaba atada a una Serbia donde hervían facciones nacionalistas y hasta terroristas y que, no teniendo nada que perder, no se preocupaba por el riesgo de una guerra general. Francia había dado un cheque en blanco a una Rusia impaciente por recuperar su autoestima después de haber perdido la guerra ruso-japonesa. Alemania había hecho lo mismo con una Austria desesperada por proteger sus provincias eslavas contra la agitación de Serbia, la cual, a su vez, contaba con el apoyo de Rusia. Las naciones de Europa se habían dejado enredar hasta quedar presas de sus fogosos clientes balcánicos. Lejos de contener a estos países de pasiones desatadas, y con un sentido limitado de la responsabilidad global, se dejaron arrastrar por la paranoia de que sus inquietos clientes pudiesen cambiar de alianza si no se cumplían sus caprichos. Durante unos cuantos años se pudieron superar las crisis, aunque cada una se fuera acercando cada vez más al enfrentamiento inevitable. La reacción de Alemania a la Triple Entente reveló su absoluta determinación de cometer el mismo error una y otra vez; cada problema era visto como una prueba de virilidad para demostrar que Alemania era decidida y poderosa, mientras que sus adversarios carecían de resolución y de energía. Sin embargo, cada nuevo desafío alemán estrechaba más los lazos de unión de la Triple Entente. En 1908, estalló una crisis internacional a causa de Bosnia-Herzegovina, digna de ser narrada porque muestra la tendencia de la historia a repetirse. Bosnia-Herzegovina había sido el remanso de Europa; su situación había quedado ambigua en el Congreso de Berlín porque, en realidad, nadie sabía qué hacer con ella. Esta «tierra de nadie» entre el imperio otomano y el de los Habsburgo, donde coexistían católicos, ortodoxos y musulmanes, y las poblaciones croata, serbia y musulmana, nunca había sido un Estado y ni siquiera se había gobernado a sí misma. Sólo parecía gobernable si no se pedía a ninguno de estos grupos que se sometiera a los demás. Durante treinta años, BosniaHerzegovina había estado bajo la soberanía turca, la administración austríaca y una autonomía local, sin experimentar ningún desafío grave por esta combinación multinacional, que dejaba sin resolver la cuestión de su soberanía definitiva. Austria había esperado treinta años antes de iniciar una anexión en toda regla porque las pasiones de la mezcla políglota eran demasiado complejas hasta para los austríacos, pese a su larga experiencia de administrar en medio del caos. Cuando finalmente se anexionaron Bosnia-Herzegovina, lo hicieron más para anotarse un tanto contra Serbia (e indirectamente contra Rusia) que para alcanzar algún coherente objetivo político. En consecuencia, Austria rompió el delicado equilibrio de contrapesar los odios. Tres generaciones después, en 1992, volverían a brotar las mismas pasiones elementales por asuntos semejantes, desconcertando a todos menos a los fanáticos, que eran los protagonistas directos, y a los familiarizados con la singular historia de la región. Una vez más, un súbito cambio



de gobierno convirtió Bosnia-Herzegovina en un hervidero. En cuanto Bosnia fue declarada Estado independiente, todas las nacionalidades se lanzaron unas contra otras en pos del predominio; los serbios ajustaron viejas cuentas de manera particularmente brutal. Aprovechando la debilidad de Rusia después de la guerra ruso-japonesa, Austria, con total despreocupación, aplicó una cláusula secreta del Congreso de Berlín, de treinta años de antigüedad, por la cual las potencias permitían que Austria se anexionara Bosnia-Herzegovina. Hasta entonces, Austria se había contentado con el dominio de facto, porque ya no deseaba tener más súbditos eslavos. Pero en 1908, cambió esa decisión, porque temía que su Imperio se disolviera a causa de la agitación serbia y creía que necesitaba algún triunfo para demostrar la continuidad de su hegemonía en los Balcanes. En las tres décadas transcurridas, Rusia había perdido su posición dominante en Bulgaria, y la Liga de los Tres Emperadores se había disuelto. Comprensiblemente, Rusia se indignó al ver que se invocaba un acuerdo casi olvidado para permitir a Austria adquirir un territorio liberado por una guerra rusa. Pero la indignación no garantiza el triunfo, sobre todo cuando el que la causó ya se ha adueñado del botín. Por primera vez, Alemania se colocó abiertamente del lado de Austria, indicando así que estaba dispuesta a arriesgarse a una guerra europea si Rusia se oponía a la anexión. Luego, para aumentar más aún la tensión, Alemania exigió que Rusia y Serbia reconocieran en toda regla la jugada de Austria. Rusia tuvo que tragarse esta humillación porque Gran Bretaña y Francia todavía no estaban dispuestas a entrar en guerra por una cuestión balcánica, y porque Rusia no podía ir sola a la guerra tan poco tiempo después de su derrota frente a los japoneses. De este modo, Alemania se convirtió en un obstáculo en el camino de Rusia, y en una zona en que nunca había afirmado tener un interés vital; de hecho, hasta entonces Rusia había podido contar con Alemania para que moderara las ambiciones austríacas. Alemania demostró no sólo su rudeza sino también una grave laguna en su memoria histórica. Sólo medio siglo antes, Bismarck había predicho con toda exactitud que Rusia jamás perdonaría a Austria que la hubiera humillado en la guerra de Crimea. Ahora, Alemania cometía el mismo error, intensificando la desavenencia con Rusia, que había comenzado en el Congreso de Berlín. Humillar a un gran país sin debilitarlo es siempre algo peligroso. Aunque Alemania creyera que estaba enseñando a Rusia la importancia de la buena voluntad alemana, Rusia decidió no volver a dejarse coger desprevenida. De este modo, las dos grandes potencias continentales empezaron a enfrascarse en un juego llamado «del gallina» en slang norteamericano, en el que cada uno de los dos conductores lanza su vehículo contra el otro, con la esperanza de que se desvíe en el último instante, confiando en que sus propios nervios mostrarán más temple. Por desgracia, este juego se practicó en varias ocasiones en Europa antes de la Primera Guerra Mundial. Cada vez que se evitó una colisión, se fortaleció la confianza colectiva en que el juego, a la postre, no era peligroso, haciendo olvidar a todos que un solo fallo ocasionaría una catástrofe irremediable. Como si Alemania quisiera asegurarse de no haber dejado de provocar a ningún adversario potencial, o para dar a todos ellos razones suficientes para estrechar sus lazos en defensa propia, decidió entonces desafiar a Francia. En 1911, Francia, que para entonces administraba Marruecos, respondió a ciertos desórdenes locales enviando tropas a la ciudad de Fez, violando con toda claridad el Acuerdo de Algeciras. Entre los estruendosos aplausos de la prensa nacionalista alemana, el káiser reaccionó enviando el cañonero Panther al puerto marroquí de Agadir. «¡Hurra! ¡Acción! —escribió el Rheinisch-Westfalische Zeitung el 2 de julio de 1911—. Por fin acción; un hecho liberador que deberá disolver toda nube de pesimismo.» Las Münchener Neueste Nachrichten recomendaron que el gobierno siguiera su política con toda energía, «aun si de esa política surgen 246



circunstancias que hoy no podemos prever» . Con lo que pasaba por sutileza en la prensa alemana, el periódico estaba pidiendo, básicamente, que Alemania se arriesgara a una guerra por Marruecos. El grandilocuentemente llamado «salto del Panther» tuvo el mismo fin que los anteriores esfuerzos de Alemania por romper el cerco en que ella misma se había metido. Una vez más, Alemania y Francia parecieron estar al borde de la guerra; las metas de Alemania seguían tan mal definidas como siempre. ¿Qué clase de compensación buscaba esta vez? ¿Un puerto marroquí? ¿Una parte de la costa atlántica de Marruecos? ¿Ventajas coloniales en otras partes? En realidad, deseaba intimidar a Francia, pero no supo dar una expresión práctica a ese objetivo. De acuerdo con la evolución de sus relaciones, Gran Bretaña apoyó a Francia con más firmeza que en Algeciras en 1906. El cambio de la opinión pública británica se demostró en la actitud del entonces ministro del Tesoro, David Lloyd George, quien tenía una bien ganada reputación de pacifista y partidario de mantener buenas relaciones con Alemania. Sin embargo, en esta ocasión pronunció un importante discurso en que advirtió que si: 247



[...] se nos impusiera una situación en que sólo pudiésemos mantener la paz perdiendo la grande y beneficiosa posición que hemos conquistado con siglos de heroísmo y de realizaciones [...] entonces digo, categóricamente, que la paz a ese precio sería una humillación intolerable para un gran país como el nuestro . 248



Incluso Austria se mostró distante con su poderosa aliada, no viendo ninguna razón para arriesgar su supervivencia en una aventura en el África septentrional. Alemania retrocedió, aceptando una zona extensa pero inútil en el África central, y esta transacción arrancó las protestas de la prensa nacionalista alemana. «Prácticamente nos arriesgamos a una guerra mundial por unos cuantos pantanos congoleños», escribió el Berliner Tageblatt el 3 de noviembre de 1911 . Sin embargo, lo que debió haberse criticado no era el valor de las nuevas adquisiciones, sino la imprudencia de amenazar con la guerra a otro país de vez en cuando sin ser capaces de definir un objetivo coherente, aumentando cada vez el temor que, desde un principio, había provocado que se formaran las coaliciones hostiles. Si para entonces las tácticas alemanas ya estaban marcadas, también lo estaba la respuesta anglo-francesa. En 1912, los estados mayores de Gran Bretaña, Francia y Rusia iniciaron conversaciones militares cuya importancia sólo quedó limitada formalmente por el habitual subterfugio inglés de que no constituían un compromiso obligatorio. Y aun esta cortapisa fue refutada hasta cierto punto por el Tratado Naval anglo-francés de 1912, según el cual la flota francesa fue trasladada al Mediterráneo, y Gran Bretaña asumió la responsabilidad de defender la costa atlántica francesa. Dos años después, este acuerdo sería invocado como obligación moral para que Gran Bretaña entrara en la Primera Guerra Mundial porque, según se afirmó, Francia había dejado indefensa su costa del canal de la Mancha, dependiendo del apoyo inglés. (Veintiocho años después, en 1940, un acuerdo similar entre los Estados Unidos y Gran Bretaña permitiría a ésta trasladar su flota del Pacífico al Atlántico, lo que implicaba la obligación moral para los Estados Unidos de proteger las casi indefensas posesiones asiáticas de Gran Bretaña contra todo ataque japonés.) En 1913, el gobierno alemán aumentó las desavenencias con Rusia mediante otra de sus maniobras caprichosas e insensatas. Esta vez, Alemania aceptó reorganizar el ejército turco y enviar a un alto mando alemán al mando de Constantinopla. Guillermo II exageró el desafío al despedir la misión con un discurso característicamente grandilocuente, en que expresó su esperanza de que «las banderas alemanas pronto ondearan sobre las fortificaciones del Bósforo» . 249
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Pocas cosas habrían podido enfurecer más a Rusia que la aspiración alemana a dominar los Dardanelos, que Europa había negado a Rusia durante un siglo. Habría sido muy difícil para Rusia resignarse a que ese estrecho fuera dominado por un país débil como la Turquía otomana, pero nunca toleraría la dominación por parte de una gran potencia. El ministro de Exteriores ruso, Sergei Sazonov, escribió al zar en diciembre de 1913: «Abandonar los Dardanelos en manos de un Estado poderoso sería sinónimo de subordinar todo el desarrollo económico del sur de Rusia a ese Estado.» Nicolás II dijo al embajador inglés que «Alemania aspiraba a adquirir en Constantinopla una posición que le permitiera encerrar por completo a Rusia en el Mar Negro. Si intentara llevar adelante esta política, él tendría que oponerse con todas sus fuerzas, sin importar que la guerra fuese la única alternativa» . Aunque Alemania inventó una fórmula para no quedar en ridículo al sacar de Constantinopla al comandante alemán (ascendiéndolo a mariscal de campo, lo que, según la tradición alemana, le prohibía mandar tropas sobre el terreno), el daño causado era irreparable. Rusia comprendió que el apoyo de Alemania a Austria en relación con Bosnia-Herzegovina no había sido una aberración. El káiser, considerando estos hechos como una prueba para su valor, el 25 de febrero de 1914 le dijo a su canciller: «¡Las relaciones ruso-prusianas han muerto para siempre! ¡Ahora somos enemigos!» Seis meses después estallaría la Primera Guerra Mundial. Había evolucionado un sistema internacional cuya rigidez y estilo belicista tendrían un paralelismo en la ulterior Guerra Fría. Pero, de hecho, el orden internacional anterior a la Primera Guerra Mundial fue mucho más frágil que el de la Guerra Fría. En la era nuclear sólo los Estados Unidos y la Unión Soviética tuvieron los medios técnicos para iniciar una guerra global en que los riesgos eran tan catastróficos que ninguna de las dos superpotencias se atrevió a poner en manos de ningún aliado, por muy cercano que fuera, tan aterrador poder. En cambio, antes de la Primera Guerra Mundial cada miembro de las dos principales coaliciones pudo no sólo iniciar una guerra, sino chantajear a sus aliados para que lo apoyaran. Durante un tiempo, el propio sistema de alianzas impuso cierta moderación. Francia contuvo a Rusia en conflictos que afectaban principalmente a Austria; Alemania desempeñó un papel similar con Austria frente a Rusia. En la crisis de Bosnia de 1908, Francia aclaró que no iría a la guerra por los Balcanes. Durante la crisis de Marruecos de 1911, se le dijo firmemente al presidente de Francia, Calliaux, que todo intento francés de resolver por la fuerza una crisis colonial no contaría con el apoyo ruso. Y todavía durante la guerra de los Balcanes de 1912, Alemania advirtió 'a Austria de que su apoyo tenía límites, y Gran Bretaña presionó a Rusia para que moderara sus acciones en favor de la caprichosa e impredecible Liga Balcánica, encabezada por Serbia. En la Conferencia de Londres de 1913, Gran Bretaña ayudó a impedir que Serbia se apoderara de Albania, lo que habría sido intolerable para Austria. Sin embargo, la Conferencia de Londres de 1913 sería la última ocasión en que el sistema internacional anterior a la Primera Guerra Mundial pudiera sofocar conflictos. Serbia estaba disconforme con el tibio apoyo de Rusia, mientras que a ésta le irritaban la posición de la Gran Bretaña como árbitro imparcial y la manifiesta renuencia de Francia a entrar en guerra. Austria, a punto de desintegrarse bajo las presiones de Rusia y de los eslavos del sur, se indignó de que Alemania no la apoyara más vigorosamente. Serbia, Rusia y Austria esperaban mayor ayuda de sus aliados; Francia, Gran Bretaña y Alemania temieron perder a sus asociados si no los secundaban con mayor energía en la siguiente crisis. Después, cada una de las grandes potencias sintió el súbito temor de que una actitud conciliadora le hiciese parecer débil e indigna de confianza, haciendo que sus asociados la 251
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abandonaran ante una coalición hostil. Todos empezaron a aceptar riesgos no justificados por sus intereses nacionales históricos ni por ningún objetivo estratégico racional a largo plazo. Casi a diario, se contradecía la frase de Richelieu de que los medios deben corresponder a los fines. Alemania corrió el riesgo de una guerra mundial para que todos vieran que defendía la política sudeslava de Viena, en la que no tenía ningún interés nacional. Rusia aceptó luchar a muerte con Alemania para que todos vieran que era fiel aliada de Serbia. Alemania y Rusia no tenían ningún gran conflicto entre sí; su enfrentamiento fue por causas ajenas. En 1912, el nuevo presidente de Francia, Raymond Poincaré, informó al embajador ruso respecto a los Balcanes que «si Rusia va a la guerra, también irá Francia, pues sabemos que en esta cuestión Alemania está de parte de Austria» . Regocijado, el embajador ruso informó de «una opinión francesa completamente nueva», y dijo que «las conquistas territoriales de Austria afectan el equilibrio europeo y, por tanto, a los intereses de Francia» . Ese mismo año, el viceministro del Ministerio de Asuntos Exteriores, sir Arthur Nicholson, escribió al embajador británico en San Petersburgo: «No sé cuánto tiempo más podremos seguir nuestra actual política de bailar en la cuerda floja sin vernos obligados a adoptar alguna medida. Me obsesiona el mismo temor que a usted: que Rusia se canse de nosotros y haga un trato con Alemania.» Para que nadie lo superara en imprudencia, el káiser prometió a Austria en 1913 que en la siguiente crisis Alemania la secundaría, de ser necesario, hasta la guerra. El 7 de julio de 1914 el canciller alemán explicó la política que menos de cuatro semanas después provocaría la guerra: «Si los apremiamos [a los austríacos], dirán que nosotros los empujamos; si los disuadimos, se dirá que los dejamos en la estacada. Entonces se dirigirán a las potencias occidentales, que los recibirán con los brazos abiertos, y, tal como están las cosas perderemos a nuestro último aliado.» Quedaba sin definir qué beneficio obtendría Austria en caso de unirse a la Triple Entente. Tampoco era probable que Austria pudiera ingresar en un grupo en el que estaba Rusia, que deseaba socavar la posición de Austria en los Balcanes. A lo largo de la historia se han formado alianzas para aumentar la fuerza de una nación en caso de guerra, pero al aproximarse la Primera Guerra Mundial, el primer móvil que provocó la guerra fue fortalecer las alianzas. Los gobernantes de todos los principales países simplemente no captaron los alcances de la tecnología de que disponían, ni de las coaliciones que de manera tan febril estaban formando. Parecieron olvidar las enormes bajas de la Guerra de Secesión norteamericana, entonces relativamente reciente, y al parecer esperaban un conflicto breve y decisivo. Nunca se les ocurrió pensar que como sus alianzas no correspondían a objetivos políticos racionales, acabarían destruyendo la civilización que habían conocido. Cada alianza había puesto demasiado en juego para permitir que funcionara la tradicional diplomacia del concierto de Europa. En cambio, las grandes potencias se las arreglaron para construir una infernal máquina diplomática, aunque no supieran lo que estaban haciendo. 254
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