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Executive Summary The  CONSIDER  project  publishes  its  results  at  the  right  time.  In  autumn  the  EU  Commission  will  decide  upon  the  research  program  for  the  next  funding  period  of  Horizon2020.  The  results  of  this  deliverable should inform policy stakeholder about different types of participatory research projects.  Further they will be guidelines for funders, researchers and CSOs pointing at the variety of how CSO  participation can be realized.   Based  on  the  theoretical  and  empirical  research  results  published  by  the  CONSIDER  consortium  in  prior  deliverables,  this  deliverable  explains  step  by  step  how  the  results  of  the  empirical  analyses  were turned into an analytical model. This analytical model illustrates the interrelation between all  factors  which  have  been  proven  to  be  influential  on  the  internal  governance  of  research  projects  involving  CSOs.  The  model  consists  of  three  major  dimensions  which  are  the  societal  context,  governance of the project and impact of the project.   The  comparison  between  all  case  studies  revealed  that  the  societal  context  is  a  weak  variable  to  explain the governance structures inside a research project. With no surprise, there are typical areas  of impact which are health, the environment or education. They are typical because they are close to  potential  users  and  have  a  history  of  participation.  However  independently  from  them,  the  governance structure of the project has very different characteristics. Similarly, mostly, participatory  research projects take place on the background of a contested social field. Today, there seems to be  almost  no  field  where  science  is  engaged  which  is  not  contested.  From  CONSIDER’s  sample  of  projects,  no  clear  statement  can  be  made  that  a  variation  of  the  funding  scheme  would  result  in  differences on the governance structure. Similarly, we cannot draw any hypotheses on the relation  between  the  mission  of  the  CSOs  and  the  project  governance.  However,  it  makes  a  difference  if  a  CSO benefits from the research or not because then CSOs have a clear interest in the project; they  might want to influence the study so that it fits their goals.   With regards to the social impact of research, the timing of CSO participation and the CSOs’ influence  on the project is relevant. In general, the earlier the CSO participate the more influence it can take  and the higher is its impact on the results. However, it also depends on the goal of the project or the  motivation of the researchers if a CSO can take influence or not. If the motivation is high then CSOs  can also change the research agenda after project’s beginning.    The  governance  of  a  research  project  is  informed  by  two  main  variables.  The  social  interaction  scheme  describes  the  authority  a  CSO  has  in  a  research  project,  which  is  expressed  in  its  role,  its  activity  or  the  different  motivations  of  CSO  participation.  We  distinguish  between  project  where  CSOs are distant to main decision processes inside the project, where their authority is balanced with  other  participants  or  projects  which  are  driven  by  CSOs.  The  importance  of  the  CSO  for  knowledge  production describes the variables which make the difference if CSO participation can take influence  on the construction of knowledge within a project. Hence, CSOs can have limited or transformative  importance.  The  combination  of  the  two  main  variables  makes  six  different  types  of  possible  governance structures:  
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   The two governance dimensions 



Role  of  CSO  in  Limited  Knowledge  importance  Production  Transformative  Scheme  importance 



Social Interaction Scheme  CSO‐distant 



CSO‐balanced 



CSO‐driven 



Peripheral‐ marginal 



Cooperative‐ restrictive 



Community‐ related 



Peripheral‐ dominant 



Cooperative‐ inclusive 



Community‐ based 



CSO‐distant: i) Peripheral‐marginal: The position of the CSO is a peripheral in both social interaction  and knowledge‐production; ii) Peripheral‐dominant: The position of the CSO is characterized by the  tension  of  social  distance  and  high  importance  for  knowledge‐production;  CSO‐balanced:  i)  cooperative‐restrictive: CSO is included as a partner at eye level but the influence on the knowledge‐ production is clearly specified and in this way limited; ii) cooperative‐inclusive: CSO is included as a  partner  at  eye  level  and  its  impacts  on  the  knowledge‐production  are  enforced;  CSO‐driven:  i)  Community‐related:  CSO  is  orienting  the  process  towards  specific  goals  but  on  the  basis  of  academically  established  procedures;  ii)  Community‐based:  project  is  heavily  dominated  by  CSOs  including the transformation of research methods in breaking with established procedures.   Depending  on  the  perspective,  the  different  types  of  participatory  projects  imply  advantages  or  disadvantages  for  the  stakeholders  involved  in  a  research  project.  On  the  background  of  these  six  types, funders might decide how a participatory research project should  be organized and CSOs or  researchers  might  make  a  conscious  decision  in  what  kind  of  project  they  want  be  engaged.  With  regards  to  the  specific  challenges  connected  to  each  of  the  governance  types,  the  consortium  put  together a list of recommendations which should be considered by funders, researchers or CSOs.    
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1 Introduction:  Previous  Results  and  Achievements  of  CONSIDER  The growing social relevance of research and innovation that affect all aspects of personal and public life  has led to a debate about research governance that explores novel ways of ensuring that the outcomes of  such activities are acceptable and desirable for society. In Europe, this discussion currently focuses on the  concept of responsible research and innovation (RRI) (Owen Richard et al., 2013; Schomberg, 2011). One  crucial  aspect  of  this  debate  is  the  assumption  that  broader  societal  engagement  with  research  and  innovation will lead to scientifically superior and societally desirable outcomes. An additional hope is that  such  engagement  will  lead  to  an  increased  level  of  legitimacy  for  both  research  processes  and  research  outcomes.  One  prominent  idea  is  to  bring  the  public  interest  to  the  core  of  research  projects  and  to  strengthen  the  role  of  civil  society  for  science  (2006)  by  including  Civil  Society  Organizations  (CSOs)  (Pfersdorf et al., 2014).   Against this background, the CONSIDER project has performed theoretical and empirical analysis in order to  find out how CSO participation in research can actually take place and be successful. Whereas there have  been  previous  analyses  of  the  political  conditions  facilitating  the  involvement  of  civil  society  actors  in  research  and  exploring  some  practices,  CONSIDER  has  been  the  first  study  to  systematically  investigate  current practices of participation applying a normative analysis 1and an empirical one involving quantitative  and qualitative methods. The questions which guided our research are:    What  does  CSO  participation  contribute  to  research  projects?  (e.g.  design,  agenda  setting,  research governance, norms, expectations and impacts/results)   To what extent and how does CSO participation in research projects orient the research agenda  towards the public interest?    What  are  the  conditions  for  the  satisfaction  of  the  normative  expectations  of  CSOs  and  other  stakeholders participating or indirectly involved in research projects?    The CONSIDER project follows a two‐way strategy to explore current practices of CSO participation research  (cf.  Figure  1).  Starting  with  a  theoretical  analysis  of  the  normative  foundations  of  existing  literature  and  practices, to which the literature relates, the consortium developed and applied two quantitative surveys  on all FP7 projects in order to identify dominant factors in the governance of CSO participation. Informed  by the results of the survey, the subsequent case studies analyzed the specific empirical factors influencing  the structure of participation and their outcomes.  
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   „Normative  analysis  is  a  method  seen  widely  in  economics,  jurisprudence,  psychological  studies  and  other  fields.  In  general,  such analysis moves from a.) objective description of a phenomenon to b.) subjective evaluation of that phenomenon. The b.)  stage invokes the values and judgement of the evaluator. From a sophisticated philosophical perspective, both ‘objective’ and  ‘subjective’ are problematic terms, however, and so general normative analysis must be modified so as to include an awareness  of the complicated role of perspective both in description and evaluation“ (Goujon and Rainey, 2012, p. 12).  
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  Figure 1: CONSIDER's research design  Figure 1 illustrates a complex approach unifying theoretical and empirical findings. It is not easy to combine  both approaches. The consortium reflected this problem prior to this deliverable and came to the following  solution  in  Deliverable  3.1:  “The  understanding  of  the  [grid  of  analysis  involving]  grid  parameters  as  ‘centres  of  gravity,’  or  ‘focal  points’  is  important  here.  They  are  supposed  to  orient  interpretation  and  reflection  from  a  constructed  perspective,  that  of  the  CONSIDER  project  problematic.  The  point  of  this  normative approach is to foreclose on unconscious perspectives skewing research, or an inductive reliance  on the random salience of the ad hoc, based in random presuppositions. There is nothing in a constructed  perspective that affects at all the openness of research. It serves only to orient interpretation and reaction  to it. It is therefore possible that there will be important factors that will not be discussed in the literature.  Indeed,  one  should  assume  that  such  factors  are  there.  The  theoretical  reflection  should  allow  the  consortium to contextualize the empirical findings and reflect on its biases and presuppositions. To put it  differently,  the  different  steps  of  the  project  should  be  seen  as  iterative  and  mutually  enriching.  Data  collection will benefit from theoretical insights in both the selection of data sources and the interpretation  of  findings.  At  the  same  time  it  will  not  be  exclusively  determined  by  theory  but  open  to  serendipity.  Theory will be developed on the basis of prior theory but also on the basis of findings. The model will be  developed  in  cooperation  between  both  theoretical  and  empirical  work  and  will  inform  both”  (Stahl  and  Wakunuma, 2013, p. 4).  The overarching hypotheses of CONSIDER are:   (1)  CSO  participation  takes  place  in  a  variety  of  different  practices  which  are  not  the  results  of  coincidences but follow social structures that regulate expectations and actions.  (2)  The participation of CSOs in research is embedded in a set of assumptions and procedures which  affect the achievement of internal and external expectations which relate to a research project.   (3)  Governance of CSOs participation in research has to accommodate tensions between e.g.:  i. ii. iii.



Public interest  Research  Public policy and politics / governance of science and technology  
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iv.



External and internal expectations  



Both the theoretical and the empirical research aim to develop a model of CSO participation and by this to  promote  a  greater  understanding  of  the  kind  of  research  projects.  Following  our  research  design,  after  having finished the case study analysis, the findings from theory analysis and practice analysis were merged  in order to build a model of CSO participation that can explain variable forms of participatory projects. It is  possible  to  deduce  practical  recommendations  from  these  research  results.  This  deliverable  reports  the  steps which led to the creation of the model and following real types of CSO participation. Before doing so,  this introduction outlines previous results of the project.  



1.1 Theoretical Presuppositions   The  CONSIDER  project  started  with  a  normative  analysis  of  possible  governance  settings  of  CSO  involvement in research. The normative analysis made the baseline of the research. It illustrated the state  of the art of what is known about CSO participation and made obvious what variations in the governance of  CSO participation could be expected.   Whereas  CSO  participation  is  a  rather  new  topic  in  research,  a  lot  of  articles  have  been  written  about  participation processes and consultations in the context of research and research policy. It is here that the  normative analysis started in order to overcome the unclear theoretical assumptions that dominate in most  of  the  existing  literature  (Goujon  and  Rainey,  2012).  The  validity  of  possible  statements  on  participation  should  be  examined  without  relying  on  contextual  conditions  or  unique  empirical  experiences.  This  was  done by analyzing key findings from the literature, which resulted in “contextualised parameters that are  pervasive  in  the  theoretical  landscape.  [The  theoretical  landscape]  clarifies  the  key  concepts  that  [permitted]  the  selection  of  grid  parameters  and  the  interpretation  of  actual  practice  according  to  [CONSIDER’s  research]  question”  (Rainey  and  Goujon,  2012,  p.  2).  Moreover,  the  theoretical  analysis  showed the consortium that normative analysis usually moves from a) objective description to b) value and  judgment  of  the  evaluator.  Norms  pervade  description  analysis  and  evaluation..  The  meaning  of  a  norm  applied to a specific context (i.e.: CSOs participation in research governance) arises from a pre‐determined  background, and this background must be questioned.   This means that we shall include in our mode of investigation the following three requirements:  



 acknowledging cognitive framing2, … 







 … the role of reflexivity (self‐awareness of condition of the framing, analyst point of view) and … 







 … recognizing that outputs in the analysis are within a framing (context constructed, norms driven  from actors to actors) (Rainey and Goujon, 2012, p. 4)  



In order to satisfy those three requirements above, we have chosen specific parameters to address them.  First  about  the  cognitive  framing,  we  wondered  about  the  definition  of  science  that  was  underlying  the  project (science with and for society – science as an authority – science as problem solving) and about the  conflict resolution mechanism) (Revel, 2014, p. 11).  



1.2 Data Collection and data analysis   The  empirical  data  collection  consisted  of  a  three‐step  approach  (Böschen  et  al.,  2012).  Starting  from  a  short survey of all FP7 projects available on CORDIS, the  consortium found that 455 project  coordinators  believed  that  they  had  worked  with  CSOs  in  their  projects.  These  455  coordinators  were  invited  to  2



   You need to take into account that there are prior judgements influencing the understanding of CSO participation. These prior  judgements might not be accessible tot he outside world.  
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participate in a second survey where the consortium investigated the motivations of CSO involvement, the  social status of the people involved in research projects, roles and activities of CSOs when participating and  main stumbling blocks and normative dimensions related to the theoretical analysis3 (Revel et al., 2013).  



  Figure 2: Data Collection Strategy  Based  on  the  answers  of  the  second  survey,  20  FP7  projects  were  selected  which  would  reflect  a  broad  range of different factors in CSO participation that have been identified in the initial surveys. Additionally,  the  consortium  examined  13  projects  which  were  not  funded  by  the  EU.  The  idea  was  to  improve  the  sample  by  bringing  in  other  funding  contexts  and  so  to  be  able  to  make  statements  which  are  not  only  applicable to FP7 but to general experiences.   The  variables  and  values  of  the  surveys  were  informed  by  the  normative  analysis  and  by  every‐day  knowledge about research projects and CSOs. Accordingly, the results of the surveys were analysed using  the  hypotheses  which  had  already  been  developed  by  the  consortium.  The  case  study  analysis  applied  a  Grounded Theory Methodology which means that no analytical categories are developed before analysing  empirical materials (Strübing, 2002; Bryant and Charmaz, 2007). Instead, relevant categories are retrieved  by  examining  interview  texts  and  documents  of  the  focused  projects  related  to  CONSIDER’s  research  questions.  In  total,  the  consortium  defined  ca.  130  categories  that  would  describe  possibly  relevant  variables in CSO participation4. The categories comprise the following points: 



3 4







aspects describing CSOs,  







aspects describing the expectations of the different actors involved in projects  







influence factors of participation which were distinguished between barriers and enablers  







typical  characteristics  of  projects  relationship  dynamics  between  the  persons  inside  the  focused  projects  



   Mostly, these dimensions related tot he question of how reflexivity is realized in research projects.      This does not exclude that theoretical ideas also informed questions that we raised towards interviewees and the documents in  general.  We  are  aware  that  as  social  scientists  we  cannot  lose  our  professional  experiences  in  order  to  apply  a  GTM.  Much  more, we used the analytical grid developed in WP 1 consciously in ordert to find different perspectives. However, we did not  use theoretical categories to analyze our materials. All categories applied are grounded in interviews and documents. Please  find more information on the GTM the way we applied it in (Clarke, 2005).  
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specificities related to the respondents.  



All  top‐level  and  sub‐level  categories  relate  to  statements  in  the  empirical  materials.  In  a  common  discussion process we discussed these first findings in order to draw a common picture of CSO participation  in research.  



1.3 Main findings   From our survey results we could deduce four different types of CSO participation which take their  main  orientation  from  the  interactions  between  CSOs  and  researchers  which  can  be  understood  by  comparing  the  expectations  CSOs  and  researchers  share  towards  their  project  and  by  taking  into  account  the  main  CSOs  inside  the  project  roles  and  activities  of 
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Dialogical model of CSOs participation



Co construction  model of CSOs participation CSO  driven



The functional model of CSOs participation



Standard  model of CSOs participation



Scientific leadership Leadership



‐‐



(



 



Figure 3).  
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Figure 3: Patterns of CSO participation in research (Revel et al., 2013)  There is the typical standard model of participation: Projects are led by scientists and the level of teamwork  between scientists and CSO representatives is low. The CSO could be involved for representing a public that 
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could  benefit  from  the  research  results.  This  is  how  it  could  help  with  disseminating  research  results.  Similarly,  in  the  functional  model  the  CSOs  do  not  have  different  roles  but  the  researchers  organize  the  project as a service for the CSOs. The dialogical model is characterised by a high intensity of collaboration  but the leadership of the project is on the scientific side. This kind of projects becomes possible if the main  expectations about problem definition, approach and outcomes overlap. Then, the collaboration is based  on equal footing and constant agreement, which can also enable CSO participants to influence the scientific  side of the project. This is definitely the case in the Co construction model of CSO participation where CSOs  lead the project and collaborate intensively with researchers. The interaction process can be characterised  as deliberative.   Apart  from  these  aggregated  results,  in  the  case  studies  we  found  basic  aspects  that  deepen  the  understanding of the possible characteristic values distinct embodiments of projects involving CSOs (Revel,  2014):   



 Often  CSOs  are  active  in  providing  information  and  spreading  it.  This  means  that  they  give  their  contextual  knowledge  to  help  defining  the  research  problem  or  interpret  data.  They  make  information  available  that  would  not  otherwise  be  known;  often  due  to  their  networks  and  competences, they play a key role in dissemination and outreach activities.  







 The  spectrum  of  activities  and  the  roles  are  in  relationship  to  each  other.  CSOs  take  over  more  tasks, the better CSOs are integrated (project member, WP‐Leader etc.) in the research project. 







 Projects are also different with regards to the kinds of cooperation that occur. There are projects  which directly involve CSOs in research activities – e.g. they make a contribution to research tasks,  initiate the project or act as a work package leader. Partly, CSOs are included from the planning of  the project on and they are engaged in typical research activities like data collection, defining the  research agenda and designing the research methods.  



There  are  three  different  forms  of  CSO  participation  we  observed  in  our  case  studies:  a)  marginal  participation, b) complementary participation or c) central/strategic participation.   a) Marginal collaboration projects mean that researchers are mainly cooperating with CSOs to fulfil funders’  requirements.  The  obligation  could  be  part  of  the  call  or  of  the  contract.  These  projects  have  the  characteristic that they are led by scientists.  b) In complementary collaboration projects the CSOs are not directly involved in research, but they mediate  between society and science by bringing into the projects societal expectations.  c) Central participation projects are structured in such a way that CSOs fully participate in all parts of the  project and are expected to do by all partners inside the consortium. The attitude is to do science for the  people with the people in order to work towards solutions to problems, using a scientific approach. 



1.4 Outlook on the Deliverable   The  development  of  a  model  of  CSO  participation  is  based  on  CONSIDER’s  research  results.  Section  2  explains how we transformed our case study data and why we made which decisions in order to determine  a  model  of  CSO  participation.  The  model  is  only  the  first  step  in  order  to  understand  what  kind  of  social  rules  and  structures  influence  the  varieties  of  research  projects  with  CSO  involvement.  Next,  we  need  to  outline how the 33 research projects in our sample can be outlined in a typology.  First,  in  section  3,  we  take  a  heuristic  approach  to  the  model:  different  variables  could  be  influential  in  determining  the  governance  structure  of  a  research  project  to  see  how  characteristic  values  manifest 
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themselves in the cases. By doing so, we develop hypotheses on the socially relevant factors inside those  participatory  research  projects.  These  factors  determine  the  authority  which  CSOs  can  have  inside  a  project. In addition, they try to capture the contribution of CSOs to the production of knowledge within a  project.  Based  on  these  two  perspectives,  the  CSOs’  societal  authority  and  relevance  for  knowledge  production,  section  4  explains  our  typology  of  participatory  research  projects  and  discusses  its  epistemological  status.  The  typology  distinguishes  between  six  different  types  of  projects  which  need  to  cope with varying governance  challenges. Section  5 goes back  to the model  and discusses its dimensions  and variables, drawing on the six cases, each of them representing one of the six types. It gives an outline  and  overview  of  our  case  study  sample  in  the  form  of  an  analytical  story.  Finally  coming  from  this  clarification of the model and the typologies, section 6 sets out the practical recommendations which could  be deduced from our model.  



2 CONSIDER’s path to Model Building and Real Types  The  consortium’s  empirical  team  held  three  Model  Building  workshops  between  December  2013  and  March 2014. There, the consortium defined several steps of finding its path to model‐building and deducing  mixed ideal‐real types of CSO participation in research. The overarching question was how the consortium  will  be  able  to  find  a  model  of  CSO  participation  in  research,  which  can  inform  guidelines  and  recommendations.  



2.1 Transforming the empirical data   The starting point for our search for a model was the development of hypotheses. These came out from the  input of WP 1 (theory prior to empirical research), WP 2 (case studies and surveys) and WP 4 (workshops  and meetings). 115 hypotheses were the results of this first action of structuring our findings. Being aware  that this number makes it impossible to come to generalizable results, top‐level classifications were found  which  allowed  different  hypotheses  to  be  grouped  together.  Each  set  of  hypotheses  was  outlined  by  an  overarching hypothesis. This means, that we had three classifications (CSO, level of involvement in project  and project) under which several higher‐level hypotheses are collected that are the results of the 115 sub‐ hypotheses. Accordingly, we synthesized from every top level hypothesis the independent variable which  influences the governance of the project (see Appendix 1, tables on p 64ff)   As  a  result,  we  had  a  structured  overview  of  the  different  factors,  which  could  have  an  influence  on  the  options of CSO participation in research projects:  CSO  describing  the  definition  of  CSOs,  the  nature,  the  scientific  credibility  or  the  motivation  for  participation;   Level of CSO Involvement in project describing the role and the mission of a CSO, its function in the project,  a (non‐)strategic partner, the impacts of CSOs on research or barriers and enablers of CSO participation in  projects and the type of research;   Project  describing  the  research  area  and  its  academic  respectability,  collaboration  principles  (e.g.  interdisciplinary), the role of trust, the relationship between partners, the expectations of different partners  in  the  project,  the  funding  of  a  project,  its  context  (e.g.  societal  discourse,  political  contestation  etc.),  its  governance  structures  (e.g.  formal,  informal,  pre‐project  phase,  knowledge‐sharing,  transparency,  role  of  intermediaries to make communication between two sides (e.g. researchers and CSOs) more effective and  less conflicting or evaluation mechanisms;  
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Based on these ordering activities, the consortium constructed a template for an ID Card, which comprises  all the above‐named factors5. The template (please find it in the appendix 2 on page 79ff) was applied to  every of our 33 case studies so that we retrieved comparable empirical information, which in turn informed  the construction of the construction. This ID Card is illustrated in the following mind map in Figure 4 



  Figure 4: Basic structure of ID Card 



2.2 Differentiation of variables and values   What  needed  to  be  done  next  was  a  differentiation  of  the  variables  into  values  in  order  to  make  the  ID  cards as precise as possible. E.g. the variable self‐definition of CSOs under the classification construction of  CSO was differentiated the following way:   Table  1:  Variable  Construction  of  CSO  with  'Self‐definition  of  CSO’  as  one  of  its  sub‐variables  and  respective values  Construction  of “CSO”     



  



  



  



  



  



not‐for‐ profit 



independent  non‐ (e.g.  non‐ commercial  don't  do  governmental) interest  research 



Self‐ definition  of CSO 
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specific  stakeholders 



  



  



   commercial 



Now, the empirical information collected from all case studies could be inserted into  the  case ID. Having  done this, we obtained insights of how the different variables appear as characteristic values characteristic  values for the individual cases and in the sample of case studies in total. This exercise revealed the values  important  in  our  case  study  sample  and  which  are  less  important  for  the  overall  understanding  of  CSO  participation. In addition, the consortium went through the hypotheses to check if any important variables  should still be incorporated into the model. The following list emerged:  
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 The ID Card is a long list with variables and their respective values which is applied on every case. By this, we found out what kind  of values describe which cases. By comparing, the ID cards of all cases we found commonalities and differences.  



15



         



 Levels of involvement (CSO as leader  CSO as research object) “equal status” variable?   Project Governance   Collaboration   Organizational structure of CSO   Motivations of CSO   Knowledge‐production Process (e.g. described by the variable “agenda setting”, variable “Other’s  partners reasons for including CSOs, L.18”)   Type of research   Impacts of CSO on the outcomes (e.g., “low/no”, “unexpected”, “functional”) (set of variables?) ‐>  How are they linked then to the other dimensions?   Beneficiaries (Stakeholder, Society as a whole etc.)   Contestedness 



These variables need to be part of models of CSO participation as you can see in the next section. The task  of a model is to describe the conditions influencing the way in which CSO participation in a research project  can be structured and processed. The model should encompass all variables necessary so that their possible  characteristic  values  can  explain  all  important  variations  of  CSO  participation.  According  to  the  research  interests  defined  in  the  CONSIDER  project,  a  variation  is  important  if  it  makes  a  difference  for  the  governance  of  the  research  project.  To  add  up  to  this,  Stahl  and  Wakunuma  define  on  deliverable  3.1  models “as a representation of the relevant aspects of social reality that influence the success or failure of  CSO  engagement  in  research,  in  particular  in  so  far  as  they  pertain  to  ‘expectations  related  to  defining  public interest when constructing norms in research projects’ (…)” (Stahl/Wakunuma 2013: 12)  



2.3 Two strategies for model building   Two building principles of the models seemed to be reasonable: the interrelation of the variables meaning  that  everything  can  influence  everything  else;  or  an  input‐output  model  describing  the  relationship  between the context of the project and its impact. Accordingly, two different models characteristic values  emerged:  The  Interrelation  Model  (Figure  5)  and  the  Co‐Go‐Im‐(Context,  Governance,  Impact)‐Model  Project governance Type of organisation role
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contestedness
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( Figure 6):  
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  Figure 5: The Interrelation Model   



Figure 6: The Co‐Go‐Im Model  In both models, the way the variables are interconnected influences the appearances of CSO participation  in research. Both seem to be plausible with regards to our research results. However, the Co‐Go‐Im Model  could  pre‐determine  a  relationship,  which  has  not  been  explored  and  defined  to  its  end.  Or  to  put  it 
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differently, coming from the case study results we could not define which variables are the influential ones  and  which  rather  provide  side  information.  That  is  why  the  perspective  on  model‐building  should  be  symmetrical and so balanced. Contrary to that, the Co‐Go‐Im poses as an input‐output model that defines  the relations between variables and would have an effect of pre‐determination, which cannot be reasoned  in advance.  



3 Casting heuristic glances on the model   The explanatory focus of the presented model is the governance of research projects; this is the research  focus of CONSIDER. The CONSIDER project has been interested in understanding the possible characteristic  values appearances of the participation of CSOs in research projects. With our research questions in mind  (cf.  p.  8),  the  team  started  heuristic  exercises  to  group  the  cases  according  to  the  case‐specific  characteristic values of the variables in the ID Cards. These heuristic exercises are presented in this section,  which describes main steps which led us to deduce six real‐types from the presented model.  



3.1 Relevance of variables in the interrelation model with regards to the search for ideal‐ real‐types   The  two‐sided  arrows  of  the  Interrelation  model  illustrate  the  openness  of  the  connection  between  the  different  variables.  The  model  allows  us  to  reflect  upon  the  possible  characteristic  values  of  CSO  participation in order to discover social structures determining these characteristic values. Therefore, the  first step is to group all our case studies according to the characteristic values of the variables related to the  individual case study. By grouping them, it becomes obvious which of the projects could be structured by  the  same  or  similar  social  rules.  Based  on  a  comparison  of  the  results  of  the  different  groupings,  these  social rules can be revealed.   Similarly,  the  Multiple  Correspondence  Analysis  (MCA)  was  performed  by  UL  in  order  to  “detect  and  represent underlying structures in [the] data set” (Revel, 2014, p. 46). Mostly, the results helped to detail  the  different  forms  of  CSO  participation  (marginal  participation,  complementary  participation  or  central/strategic participation) which resulted from the case study analyses (cf. 1.3).   The  grouping  approach  works  in  the  context  of  model  building  by  first  cross‐analysis  two  variables  in  a  graph  and  then  locating  all  cases  in  the  sample  according  to  the  characteristic  values  in  the  single  case  study IDs.  All graphs (which are also called maps) are presented as follows: 
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  Figure 7: A graph and its quadrants6  The  characteristic  value  reminds  us  of  the  MCA.  However,  here  in  this  approach  only  two  variables  are  cross‐analyzed which results in a maximum of four different groups of cases. So, the outcomes of the cross‐ analysis of the variables can be interpreted from the perspective of finding groups of cases. By comparing  several graphs and connecting the interpretation of them, we can find rules and structures which dominate  within different groups of cases.   The cross‐analysis of two variables was done with several variables in the interrelation model. The different  graphs illustrating the cross‐analysis of various variables are illustrated, explained and interpreted at a later  stage of this text. These graphs have many weaknesses:   i.



The allocation of cases in the four quadrants should not be considered a mathematical exercise  



ii.



The graphs do not give a clear answer as concerns the relation of two variables with regards to the  individual cases.  



iii.



The  allocation  of  cases  in  the  graphs  should  mostly  illustrate  how  groups  of cases  could  ‘behave’  with regards to the two variables.  



iv.



Partly, the analysis of the graphs results in making arguments based on the relations of a majority  or  minority  ratio.  Being  aware  that  29  cases7  are  not  enough  cases  to  make  representative  statements in a quantitative logic. The conclusions should only provide us with first insights about  possible groupings of cases in the interest of developing real‐types of CSO participation in research  projects. 



The graphs (the cross‐analysis of the variables) should provide us with different heuristics how we can look  at  our  sample  of  cases.  These  heuristics  are  the  intermediate  step  on  our  search  for  real‐types  of  CSO  participation  in  research  projects.  Figure  8  illustrates  which  variables  are  crossed  in  order  to  find  case  groupings  
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   The allocation of quadrants takes its orientation from similar mathematical graphs. This is why the graphs are not in a clockwise  order.   7  When we have performed this analysis 29 out of 33 case studies were finished. 
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  Figure 8: Crossed variables in the interrelation model for the heuristic exercise8  Of course, basically, all variables should be used. However, we experienced problems with some of them so  that it did not make sense to use them in this grouping exercise:   a)  The  area  of  impact  can  become  relevant  for  the  groupings.  But,  none  of  the  variables  seem  to  make sense for a cross‐analysis ‐ especially with regards to the societal context. In a later step, it  needs  to be  examined  to  what extend  cases following limited real‐types are likely to  be found in  special domains or if they can be found in special areas of impact.   b)  Contestedness:  According  to  the  ID  analysis,  26  out  of  29  cases  have  ongoing  societal  debates  about the topic of the project. 24 cases should also have an impact on policy. In general, it seems  that  projects  involving  CSOs  are  mostly  contested  according  to  our  definitions.  This  observation  provides  us  with  important  background  information  for  the  analytical  story;  but  ‘contestedness’  itself does not seem to be a variable which supports the grouping of cases.  c)  Funding Scheme: In our case analyses we have rarely experienced differences between EU funding  and  national  funding.  From  this  perspective,  cross‐analysis  funding  scheme  variables  and  other  variables does not seem to make sense. However, the ID analysis shows that nine cases require the  involvement of CSOs – meaning that the involvement was required by the funder. This can mean as  well that the consortium understood that it would be easier to win the grant if CSOs participated in  the project. This information can be valuable when interpreting the different graphs. These cases  are the following:   8



   The  crossing  of  ‘CSO  impact’  and  ‘motivation  of  CSOs’  was  not  successful,  because  it  produced  contradicting  results  with  regards  to  single  cases.  Additionally,  the  results  in  the  graph  were  too  complex  to  interpret  and  did  not  seem  to  lead  to  groupings. That is why this graph is not included in this paper. 
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DMU D 



KIT F 



UL J 



EN C 



DMU C 



DMU F 



KIT A 



UL I 



UL K 



Table 2: Cases, whose funding scheme required CSO participation  d)  The capacities of CSOs are of case‐specific relevance – hence we do not use the variable in a graph.  It is more likely that a CSO which is included in an EU project has a rather wide network.   e)  The type of organization and the mission of a CSO give background information for writing up the  real‐types or characterizing the model. But, the variables can hardly be scaled in a graph.   f)  The field of the project can become relevant for the groupings. But, none of the variables seem to  make sense for a cross‐analysis. The results of this variables in the ID cards analysis: SSH: 8 / ICT: 8/  Chemistry 3/ Agriculture: 8 /arts: 1 / Medicine: 8 (compare to a)  The meaning of the top‐variable trust will be retrieved from the cross‐analysis of ‘existing network’” and  ‘reliability of partners’. Similarly, the top‐variable level of involvement is clarified by the cross‐analysis of  ‘role’  and  ‘other  partners’  reasons  for  involvement’.  Activity  can  be  described  by  the  cross‐analysis  of  ‘motivation of CSO’ and ‘activity of CSO’. Knowledge production is difficult to explore with regards to our  empirical  material.  However,  we  can  sketch  it  by  the  cross‐analysis  of  ‘CSO  impact  on  research’  and  ‘attitude  towards  science’.  The  impact  of  CSOs  on  outcomes  can  be  sketched  by  the  cross‐analysis  of  ‘timing of CSO participation’ and ‘CSOs’ impact on research projects’. 



3.2 Cross‐analysis existing network of cooperation / Reliability of partners  With regards to estimating the meaning of trust in the cases, the variables ‘existing network of cooperation’  and ‘reliability of partners‘ are crossed. As both variables have a yes/no characteristic form in the case ID  cards,  this  graph  shows  a  rare  clarity  compared  to  other  graphs.  Both  variables  can  describe  aspects  of  trust.  
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Graph and Hypotheses 



  Figure 9 Cross‐analysis of ‘existing network of cooperation’ and ‘reliability of partners’   The  graph  implies  several  hypotheses  and  consequences  for  the  governance  structure  of  the  research  projects9:   If a network of co‐operation exists, partners perceive each other as reliable.   



There  is  no  case  that  a  network  of  cooperation  existed,  but  the  partners  did  not  perceive  each  other  as  reliable  (quadrant  II).  An  existing  network  of  cooperation  could  be  an  essential  precondition of trust between the project partners (quadrant I).  







The  relationship  of  trust  between  the  project  partners  is  (can  be)  mirrored  in  the  governance  structure of the projects.   o Partners  might  work  together  more  closely  because  they  have  made  the  experience  that  the counterpart fulfills his duties.   o The relationship dynamic could be more vital.    



 If  a  network  of  cooperation  does  not  exist  partners  perceive  each  other  to  be  reliable  under  specific  circumstances (quadrant IV).   



9



These circumstances are mirrored in the governance structure of the projects. The question is how  does reliability become possible? How do the governance structures support reliability?10  



 The hypotheses we develop in section three are an outcome of the interpretation of the different maps. They relate to our case  study  results  and  guide  us  to  developing  a  typology  of  CSO  participation  (cf.  section  4).  The  hypotheses  are  part  of  the  interrelation model which is discussed in detail in the example of six typical cases in section 5.  
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   There are only four cases in which partners did not have an existing network of cooperation before and  do not perceive each other as reliable (quadrant III).   



The  question  arises,  how  these  projects  manage  mistrust.  How  can  the  projects  make  progress  without trust?  







Answers to these questions can be put in hypotheses:   o If mistrust between CSOs and other partners dominates a consortium, the CSOs are distant  to core decision processes inside a project.   o If  mistrust  between  CSOs  and  other  partners  dominates  a  consortium,  the  CSOs  have  a  limited area of action within the project.  



Conclusions  The  hypotheses  might  describe  important  aspects  of  the  governance  structure  within  research  projects  involving CSOs. These aspects are the distance of CSOs to core decision‐making processes and the area of  possible actions CSOs can take in a project. In a reverse logic the hypotheses can be extended:  



If  trust  between  CSOs  and  other  partners  is  present  in  a  consortium  the  CSOs  are  less  (or  not)  distant to core decision processes inside a project. 







If trust between CSOs and other partners is present in a consortium, the CSOs have a wide area of  actions within the project (e.g. the actions might combine research and outreach; the extended  area of action might also exceed the CSOs’ core competences).  



3.3 Cross‐analysis of role of CSOs and other partners’ reasons for involving CSOs   In order to get a clearer picture of the levels of involvement of CSOs, the two variables ‘role of CSOs’ and  ‘other  partners’  reasons  for  involving  CSOs’  are  crossed.  cross‐analysis  shows  us  to  what  extent  the  expectations of the other partners in the projects (mostly scientists) correlates with the roles CSOs have in  a project.   Methodological annotations  This  cross‐analysis  caused  the  problem  how  a  case should  be  located  on  the  map,  if  the  CSO  has  several  roles or if there were several reasons for involvement:  



Often,  the  CSOs  have  several  roles  in  a  project.  A  CSO  can  be  the  project  coordinator  (PC)  and  a  work package leader at the same time. Or, a CSO can be an initiator and the research object at the  same  time.  Similarly,  the  other  partners  might  expect  the  CSO(s)  to  bring  in  its/their  experiences  for the internal progress and simultaneously take care of the political influence of the project.  



This problem was ‘solved’ the following way:   
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If two values were given on the one side of the graph normally the case was allocated in between  the  two.  However,  if  the  CSO  was  the  PC  then  the  case  was  allocated  clearly  on  the  PC‐level  because this is a strong structural characteristic.  



 What you can see here is the way we discussed the graphs. The questions are not made to be answered in the document but are  attempts to find a way to group the cases  
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If a CSO initiated the project and it was the research object (e.g. KIT Case A) then the case is put on both  sides of the graph. All colored cases are cases which can be found twice in the graph. In order to avoid too  many double entries only those cases were put on both sides of the graph if two or more values are given  on each side; e.g. a case has only one value on the right side but three values on the left side, then the case  was put on the left side.   The way how the values of the variables11 are distributed on the two axes is described in the graph. It is not  always clear from itself why the values are put in the observable order. This approach is guided by the idea  of  inductive  reasoning  meaning  that  we  are  not  sure  that  the  perspectives  we  select  are  right.  We  have  good reasons for these perspectives but they are not part of an elaborated theory. Some readers might put  the  values  in  a  different  row  or  even  in  another  quadrant.  The  way  we  worked  with  the  data  might  be  described as creative attempts of making sense out of it. Insofar, the way we put the values and located the  cases in the quadrants might be rather justifiable from the end if the concluding interpretation made sense  in the end or not.   This  approach  is  in  conjunction  with  the  Grounded  Theory  Methodology  (GTM)  which  guided  the  data  analysis in the case studies (Strübing, 2002). In order to make sense out of the data, the GTM recommends  making  comparisons  in  order  to  find  similarities  and  differences.  Moreover,  the  analysis  of  the  cases  according to the quadrants is a heuristic approach which means that it suggests observational perspectives  because they make sense. (Trial and error is one of the best‐known heuristics). Our approach implies that  other perspectives (not listed here) can make sense as well.   The  values  of  the  variable  role  of  CSO  are  located  according  to  location  of  the  role  inside  or  outside  the  consortium.   If the CSO role is not specified it is usually outside, e.g. CSOs receive information from a consortium but the  CSO  is  not  linked  to  the  project.  If  a  CSO  has  a  not  specified  role  but  is  a  project  member  then  project  member is the stronger value as it indicates that the CSO is linked to the consortium by membership. All  other roles are somehow related to the consortium whereas research objects cannot influence the project,  subcontractors  might  (but  their  exact  activities  stay  unclear).  Advisory  board  members  have  a  clear  task,  but the board does not belong to the consortium12. A project member is part of the consortium but does  not lead a work package or has any special responsibility that can be described as a role. Clearly, the next  step  is  a  work  package  leader,  followed  by  the  initiator  who  has  strong  influence  on  the  focus  of  the  project. But the project coordinator (PC) has even more control on all decisions inside the consortium.   Similarly, the values of the variable other partners reasons for inclusion were located. Sexing‐up the project  and required by the sponsor means that the CSOs are not included so that they should be relevant.  



11



 The values of the variable ‘other partners’ reasons for inclusion’ are from left to right: sexing up the project, required, increases  legitimacy, political influence, dissemination, access to the field, CSO experience, expertise/skills.   The  values  of  the  variable  ‘role  of  CSO  in  the  project’  are  from  top  to  bottom:  PC  (project  coordinator),  initiator,  steering  committee member, WP leader, project member, advisory board member, subcontractor, research object, no specified role.   12  The steering committee consists of project member, usually WP‐Leaders who make the strategic decisions in a project. Not every  research project has a formal steeing committee.  
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If they are included to increase the legitimacy of the research and results then their meaning stays vague  compared  to  taking  active  influence  on  politics.  Still  therefore,  CSOs  are  quite  outside  from  important  decisions. This is different if CSOs are included because of their dissemination competences because then  they need to adapt the illustration of results etc. If CSOs offer the researchers access to the field they are  important  to  do  the  research  project  as  planned.  If  CSOs  are  included  because  of  their  experiences  they  cannot  be  exchanged  by  another  organization.  If  CSOs  are  included  because  of  expertise  and  skills  then  their professional experience is vital for the success of the project. Graph and Hypotheses  



  Figure 10: Cross‐analysis of role of CSO and other partners reasons for involving CSOs  We can observe several analytical phenomenons in Figure 10:  



The majority of the projects is white, meaning that the CSO(s) have a clear role in the project and  that the expectations of the other partners are also rather clear. 







A clear majority of the projects is located in quadrant I and IV (especially, notice the white ones).  



 Consequently, CSOs are expected to be relevant for the internal knowledge production.     



Further, compared to all quadrants, the majority of the projects can be found in quadrant I.  



 If CSOs are expected to be vital for internal tasks they have a role inside the consortium. 
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Quadrant III is empty with the exception of a single case.  



 This observation illustrates that CSOs are regularly not involved in projects in which they do not have a  role outside of the consortium and in which they should only take care of legitimacy.     



In  projects  in  which  CSOs  are  expected  to  increase  the  societal  relevance,  the  CSOs  have  a  role  inside the consortium (quadrant II).  



 Hence,  our  assumption  in  the  beginning  of  CONSIDER,  that  CSOs  would  play  a  minor  role  knowledge  production  and  are  mostly  involved  for  dissemination  and  legitimacy  reasons  (sexing  up  the  project)  does not correspond to these observations    



Except for two cases, the CSO(s) which should increase external relevance do also play a necessary  role for the internal relevance. Looking at quadrants I and II, we can see  that CSOs raise a broad  range of expectations.  



 CSOs are expected to be relevant in an internal way and an external way. So, in general, CSOs are seen  as organizations capable  of fulfilling heterogeneous roles which,  of course, need  to correspond to the  heterogeneity of the CSOs themselves.     



In quadrant IV we see a grouping of cases around the values ‘research object’/‘CSOs’ experiences’.  Here, especially the colored cases are of interest because CSOs seem to have a double role.  



 If  CSOs  are  the  research  object  and  at  the  same  time  part  of  the  consortium,  tensions  might  arise  because they have two roles in a project which can be conflicting but speak with one voice. If this is the  case  or  if  all  the  other  constellations  become  reality,  you  need  governance  structures  which  enable  these constellations and cope with the consequences.   Conclusions  According to Figure 10, the decisive structure would be the allocation of roles to the CSOs. Depending on  the role of the CSOs, it can take a role‐specific set of authoritative actions.    If  the  CSO  is  a  research  object  or  member  in  an  advisory  board  only,  the  CSO  is  distant  to  decision  making processes inside the consortium.    If the CSO is a project partner or a work package leader, the CSO’s role is balanced to the roles of the  other partners.    If the CSO is the PC or if it initiated the project, the project is driven by the CSO.   Moreover,  you  can  make  the  distinction  between  limited  importance  and  transformative  importance  of  the CSO for the knowledge production. 
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 If  the  CSO’s  role  is  to  be  a  research  object  only,  its  importance  for  the  knowledge  production  in  the  project  is  quite  (pre)‐limited.  Similarly,  if  the  other  partners’  reason  for  involving  the  CSO  is  only  because the funder requires it, the CSO’s role in the project would be rather small and limited.    If  the  CSO’s  roles  are  being  the  research  object  and  a  work  package  leader,  its  importance  for  the  knowledge production is transformative. So, the CSOs can influence the project on different levels of  complexity  and  at  different  stages.  Similarly,  if  the  others  partners  expect  from  involving  CSOs  the  improvement of legitimacy of the research topic, political influence as well as access to field and the  CSO’s  expertise,  then  the  importance  of  the  CSO  is  transformative  with  regards  to  the  knowledge  production.   The governance aspects “distant, balanced and driven” with regards to the CSOs’ influence on core decision  making  processes  and  the  aspects  of  “limited  or  transformative  importance”  can  be  related  back  to  the  structural hypotheses retrieved from interpreting the trust variables (Figure 9). This means that in projects  where the importance is transformative and CSOs should play a balanced role in the project or drive the  project,  trust  needs  to  be  established.  Without  trust  these  kinds  of  relationships  which  need  to  build  on  mutual credibility and reliability are impossible. 



3.4 Cross‐analysis ‘motivation of CSO’ and ‘activity of CSO’  In  order  to  get  a  clearer  picture  of  the  activity  of  CSOs  in  the  research  projects,  the  variables  ‘activity  of  CSOs’ and ‘motivation of CSOs’ are crossed.   Methodological Annotation  Similar  to  the  last  cross‐analysis  (Figure  10),  we  experienced  problems  of  scaling  and  finding  the  exact  location of the cases on the maps. An aspect of this map which is different to the last one is that projects  are not only listed twice but four times. If you take DMU D as an example, CSOs enable the testing of real  life conditions but can influence agenda setting, too. They are interested in gaining theoretical knowledge  and in making use of the project for business development. Here, all cases which are shown four times are  colored blue.  The way the values of the variables13 are organized is explained in the graph/map. 



13



   The values of ‘activity of CSOs’ are from left to right: Testing in real‐life conditions, dissemination, data collection, mediation  activities, expertise, giving feedback, agenda setting, setting the research method.  The values of ‘motivation of CSOs’ are from top to bottom: Theoretical knowledge, academic respectability, practical knowledge  improvement, CSO benefits, Social interests/gaining legitimacy, policy outcomes, business development, financial interests.  



27



Graph and Hypotheses  



  Figure 11: Cross‐analysis Motivation of CSO and activity of CSO   



On the first sight at Figure 11, the majority of the cases appear to be colored. This is not really true. 14  cases are white so you can only find them one time. 5 cases are shown four times.  







For these 5 cases you can say that the CSOs apply a holistic strategy: The CSOs are motivated to work in  the  project,  to  gain  knowledge  and  to  use  the  project  for  their  societal  aims;  at  the  same  time  they  influence the knowledge production process internally and contribute to forms of data collection.  



 Again,  CSOs  seem  to  be  able  and  willing  to  engage  scientifically  and  work  in  their  relevant  societal  contexts. This observation corresponds to the conclusion related to figure 5 that CSOs are organizations  capable of fulfilling heterogeneous roles   The grouping of cases around the value ‘testing in real life condition’ is noticeable:  



Except for one case, all cases are colored, and the majority of them are the cases which can be found  four times. 



 If CSOs support a research project by enabling the testing of hypotheses, technologies etc. in real life  conditions,  then  CSOs  are  also  involved  in  internal  project  activities  (like  giving  expertise  or  agenda  setting).   



There is an accumulation of colored cases in quadrant III. It allows us drawing the following hypotheses:  



 Even  if  CSOs  are  interested  in  making  use  of  the  project  for  societal  reasons  (gaining  legitimacy,  influencing policy outcomes), they still enable a research project to test hypotheses, technologies etc. 
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in the real life. This seems to be surprising insofar, the effort of providing real life testing is regularly  high  and  the  advantage  of  gaining  legitimacy  might  also  be  reached  by  investing  energy  and  effort  elsewhere.    However, except for KIT A and UL C, the CSOs also expect to learn theoretical or practical knowledge  from the projects. So, if CSOs invest efforts in enabling a project to test hypotheses, technologies etc. in  the  real  life,  they  do  not  only  expect  improving  their  external  legitimacy  but  also  to  profit  from  the  project by gaining better knowledge.     



Looking at the white cases in quadrant IV, it seems to be surprising that even those CSOs which mostly  expect  to  profit  from  the  project  with  regards  to  external  aspects  are  active  in  internal  areas  of  the  knowledge production. To put it differently:  



 Even if the CSOs seek for external advantages resulting from the project, they are active in areas which  are  central  for  the  project  development.  Especially,  this  insight  fits  to  quadrants  II  and  III  in  figure  5:  Mostly  CSOs  are  not  involved  because  of  increasing  the  legitimacy  of  the  project  but  for  playing  key  roles in internal processes.   Conclusions    The  colored  cases  indicate  that  CSOs  have  a  transformative  importance  for  the  production  of  knowledge inside the different projects.   



The  blue  colored  cases  indicate  that  the  CSOs’  role  is  balanced  or  central  towards  other  project  members.  







The cases which organize tests in real‐life involve CSOs mostly in core scientific action, too. Hence, CSOs  are of transformative importance for the knowledge production. 



The interpretation of the map (Figure 11) makes the governance aspects ‐ CSO‐distant, CSO‐balanced and  CSO‐driven  as  well  as  limited  importance  and  transformative  importance  for  the  production  of  knowledge ‐ identified within the interpretation of Figure 10 plausible, too:   If CSOs should enable data collection/testing in real life, but if they also expect to gain knowledge or  influence on the knowledge production, they need an adequate role within the project. This hypothesis  indicates  to  position  the  relevant  CSOs  on  a  balanced  level  and  that  they  are  of  transformative  importance for the knowledge production.  



3.5 Cross‐analysis ‘attitude towards science’ and ‘CSO impact on research’  In  order  to  get  a  better  impression  of  the  roles  CSOs  can  play  in  the  production  of  knowledge  inside  the  project, the variables ‘attitude towards science’ and ‘CSO impact on research’ are crossed14.  



14



  The  values  of  the  variable  ‘CSO  impact  on  project’  are  from  left  to  right:  increased/improved  outreach,  identification  of  blind  spots,  practical  recommendations,  reach  specific  research  goals,  definition  of  research  project,  change  of  planned  methodology.   The  values  of  the  variable  ‘attitude  towards  science’  are  from  top  to  bottom:  science  as  authority,  science  as  problem  solving,  science with and for the people.  
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Methodological Annotations   The allocation of cases in Figure 12 seems to be less confusing than other figures. As the variable ‘attitude  towards science’ consists of three values only, this might be the main reason. Further, only two cases (DMU  E, DMU J) are shown in all four quadrants and except for six cases all cases are white.   Graphs and Hypotheses  



  Figure 12 Cross‐analysis ‘attitude towards science’ and ‘CSO impact on research’  



Comparing  quadrants  I  and  II  to  III  and  IV,  we  realize  that  the  attitude  towards  science  in  the  most  projects involving CSOs is not science as authority (On the one hand, this is not surprising; on the other  hand it is a good source for recommendations).  



 If CSOs are involved in a research project, the normal attitude is that science should solve problems or  be engaged with and for the people. This conclusion needs to be mirrored in the governance structure.   If  CSOs  are  involved  in  a  research  project  and  the  attitude  is  that  science  is  an  authority,  then  CSOs’  roles and activities need to be adapted.     



Looking  at  quadrant  III  and  IV,  we  see  that  in  the  most  projects  involving  CSOs  the  attitude  towards  science is science as problem solving or science with and for the people.  



 If science is perceived as problem solving or if it is perceived that it is done with and for the people, the  project needs governance structures which enable the wished attitude and which prevent another one.    
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Comparing quadrants II and III to I and IV, we see that CSOs’ impact on the research project is perceived  to be on the outreach side. This seems to contradict the interpretation of figure 5 and 6 that CSOs play  a major role for rather internal project activities.  



 However,  the  ID  cards  for  cases  allocated  in  II  and  III  often  indicated  that  CSOs  make  practical  recommendations, which is ticked in 18 cases. These practical recommendations might focus often on  problems  which  are  experienced  during  the  research  process.  So  the  practical  recommendations  are  useful for internal tasks.   Conclusions  Again, the governance aspects ‘CSO‐distant, CSO‐balanced and CSO‐driven as well as limited importance  and transformative importance’ seem to be relevant:   The different attitudes towards science need to find their correlation in the governance structure:   If  it  is  authority,  it  is  more  likely  that  CSOs  are  located  distant  to  the  core  of  the  project  in  order  avoid conflicts.   If it is science as problem solving CSOs’ possibilities could be balanced towards other partners; if it  is  with  and  for  the  people,  the  possibilities  could  be  balanced  or  the  project  could  be  driven  by  CSOs’ needs.    CSOs can  make practical recommendations in different situations of a project. The recommendations  might relate to outreach questions but can also be necessary for the knowledge production.    If CSOs are expected to make recommendations in both areas their transformative importance for  the knowledge production needs to be recognized within the governance structure.  



3.6 Cross‐analysis ‘timing of CSO participation’ and ‘impact of CSOs on research projects’  In  order  to  get  a  better  impression  of  the  impact  CSOs  can  have  on  results,  the  variables  ‘timing  of  CSO  participation’ and ‘impact of CSOs on research’ are crossed15. In this context, the assumption behind using  the timing variable is that the earlier CSOs are involved in research projects the more influence they can take  and thus it is more likely that they influence the knowledge production at its core. By using the ‘CSO impact’  variable it becomes observable what kind of impact CSOs could take.   Although possibly all values of the timing variable can be ticked (and partly were ticked) in the ID card, in  the maps we only used the one value indicating the first time CSO involvement in the project took place.  That is why, only double entries of cases (with regards to the CSOs’ impact) are observable in Figure 13.  As mentioned before, the most problematic limitation of the variable ‘CSO impact on research projects’ is  the value practical recommendations which is ticked in 18 cases. It is located on the left side of the map  and  indicates  rather  external  impact  of  the  CSO(s)  on  the  project  than  internal  ones.  Practical  recommendations might also take effects on the core of knowledge production.  



15



  In  figure  the  variables  have  the  following  values:  The  values  of  the  variable  ‘CSO  impact  on  project’  are  from  left  to  right:  increased/improved outreach, identification of blind spots, practical recommendations, reach specific research goals, definition  of research project, change of planned methodology.   The values of the variable ‘timing of CSOs’ are: collaboration prior to proposal, beginning/design stage, implementation of project,  end of project.  
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Graph and Hypotheses  



  Figure 13: Cross‐analysis ‘timing of CSO participation’ and ‘impact of CSOs on research projects’  



If we compare quadrant I and II to III and IV, we see that in our sample projects exist in which CSOs  are involved at the beginning of the project or before.  



 This observation is contrary to CONSIDER’s initial assumption that CSOs are mostly involved in the end  of projects.    The observation fits to one of our interpretations of Figure 10  that the reasons for other partners to  involve CSOs are mostly for influencing the knowledge production at its core.     



The  allocation  of  cases  on  the  level  of  collaboration  prior  to  research  seems  to  be  surprising  compared to the huge amount of projects in which an existing network of cooperation has been in  existence prior to the project.  



 If you have a network of cooperation you would assume that the collaboration of partners has started  prior  to  the  project.  Otherwise,  the  variable  ‘existing  network  of  cooperation’  can  be  interpreted  insofar,  that  an  existing  network  of  cooperation  between  some  partners  was  in  existence  before  the  project, but CSOs might not always belong to these networks.     



The  allocation  of  cases  on  the  level  of  collaboration  prior  to  research  shows  that  except  for  one  case, CSOs have an impact on the internal side of the projects.  
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 To put this observation in a hypothesis: If CSOs are in a research project prior to its start, it is likely that  they have an impact on the knowledge production.     



With regards to the colored cases, we see that ... 



 ...  if  CSOs  are  in  a  research  project  prior  to  its  start,  it  is  likely  that  they  have  an  impact  on  the  knowledge production and the outreach.    



In the beginning and the implementation phases many cases are located on the left side.  



 This observation indicates that if CSOs are involved in a project their impact is perceived to be mostly  on the outreach side.      Otherwise, looking at  the  right side we see that  it is still possible that if CSOs  join the project, in the  beginning  or  the  implementation  phase  that  their  impact  is  perceived  to  be  in  the  core  areas  of  knowledge production. Especially for the cases, where CSO enter in the implementation phase it seems  to be noticeable that they are still necessary to reach research goals, that they can define the research  problem  or  change  the  planned  methodology.  Again,  the  question  arises  what  kind  of  governance  structures enable these dynamics inside research projects:  Conclusions   Involving CSOs at the beginning of a project or prior to this stage, allows CSOs to influence the project on  the knowledge production and on the outreach side. However, CSOs impact is perceived to be rather on the  outreach  side.  The  project’s  governance  structures  need  to  consider  a  well‐organized  activity  and  engagement  approach.  The  governance  structure  needs  to  take  into  account  distance  of  the  CSO  to  core  processes in the project and kind of importance a CSO should play.      It should be clear that transformative importance for the knowledge production and CSO‐driven  are criteria of a governance structure which fit to projects that involve CSOs prior to the project or  at its beginning.    Otherwise, if CSOs are involved in the end of a project, they are distant to the central processes of  a project and have a very limited role for the knowledge production.  
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3.7 Putting  the  pieces  together:  Social  interaction  and  CSOs’  role  in  knowledge  production as key governance dimensions   The  heuristic  approach  in  sections  3.2  to  3.6  led  to many  different  hypotheses.  These  hypotheses  aim  to  interpret the graphs. They are supportive of the consortium’s search for types of CSO participation. Some  of  the  hypotheses  in  every  section  could  be  sharpened  to  two  different  kinds  of  variables  which  we  call  dimensions  here.  The  one  kind  is  interested  in  explaining  the  variety  of  social  interaction  possibilities  according to the authorities CSOs exercise in the projects. We distinguish three kinds of characteristic values  CSO authority: distant, balanced and driven16. The following Table 3 illustrates what kinds of values of our  crossed variables are typical for what kinds of characteristic values CSO authority. In the ‘distant’ column  you find the least variables which can be inserted into the ‘balanced’ or the ‘driven’ column, too. Similarly,  the values in the ‘balanced’ column can be inserted in the ‘driven’ column, too. Vice versa, this means that  the values in the balanced and the driven columns are necessary values. Practically speaking, this means for  example that if other partners want a CSO to give them access to the field they should at least include it on  a balanced level.   The  table  should  not  only  be  read  from  left  to  right  but  also  from  top  to  bottom  which  means  that  the  different  values  should  be  connected.  For  example,  if  other  partners  are  interested  in  „sexing  up”  the  project by CSO inclusion, they could include the CSO as an advisor in a board external to the consortium;  apart from consulting them, the CSOs could disseminate results and thus improve the outreach. The CSO’s  interest  might  be  a  financial  interest  and  it  could  accept  that  science  acts  as  an  authority.  This  imagined  case might be an example of symbiotic instrumentalization. What you see when studying this table is what  the least conditions are when organizing the social structure of a participatory research project reflecting  different levels of CSO authority.   Table 3: Least conditions of governance structures on the social interaction dimension  Governance  dimension    16



   The 



patterns 



Distant: limited area of  action/limited influence  



of 



CSO 



participation 



deduced 



Balanced: equal areas of  action between CSOs and  scientists/equal influence  from 



the 



surveys 



argue 



in 



Driven: areas of action  dominated by CSOs’  influence   the 



same 



direction 



(see 



Patterns Intensity of Collaboration ++



Dialogical model of CSOs participation



Co construction  model of CSOs participation CSO  driven



The functional model of CSOs participation



Standard  model of CSOs participation



Scientific leadership Leadership



‐‐   Figure 3, p. 11). We distinguished four patterns: The standard mordel of CSO participation which and the functional model of CSO  participation  should  be  claissfied  under  ‚distant‘,  the  dialogical  model  would  be  part  of  ‚balanced‘  and  the  co‐construction  model woud be put under ‚driven‘.  
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Variable   Trust/Mistrust 







Trust/Mistrust 



Other partners  reasons to  include CSOs 



    



Sexing up the project   Required   Increasing legitimacy   Political influence   Dissemination 



Roles CSOs 



   



Advisory Board   Subcontractor   Research object   No specified role  



on areas of action    Trust  







Trust  







Access to the field  



 



CSO experience  Expertise  



   



Initiator   Steering committee   WP leader   Project member 







Project  coordinator 



Financial Interest  Business development  Policy Outcomes  Social  interests/gaining  legitimacy 



 



  CSO benefits  Practical  knowledge  improvement   Academic  respectability  Theoretical  knowledge  development. 



Testing  in  real  life  conditions  Dissemination 



   



 



Agenda Setting  Setting  the  research  method 







Definition  of  research  problem  Change  of  planned  methodology  



 



     



Motivation of  CSO(s) 







Activity of CSOs 







 



  Timing of the  project 



   



CSO impact on  research project 



  



Attitude  towards science 







Data Collection   Mediation activity   CSO experience  Giving Feedback 



  End of project   Beginning/design  stage  Implementation of the  project   Collaboration  prior  the proposal  



 



Improved outreach  Identification  of  blind    sports  Practical  recommendations  







Science as authority  







Reach  specific  research goals  











Science  as  problem    solving   Science with and for  the people  



The  other  kind  of  variable  (governance  dimension),  which  we  have  developed  in  the  last  section  is  interested in explaining the variety of relevant aspects of CSOs for the knowledge production. According to  our heuristic exercises we distinguish two characteristic values of this governing dimension. By limited we 
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mean that the CSO can only accompany the project but not influence it or change it. By transformative we  mean that the CSO can make a real difference to the results of the research project.   The following Table 4 illustrates what kinds of values of our crossed variables are necessary if CSOs (should)  influence knowledge production in a research project. Similar to the description above, the fewest values  are  in  the  transformative  column,  meaning  without  one  of  these  values  CSOs  cannot  take  a  transformative role. That is why we have only listed the two variables activity of CSOs and CSO impact on  research  here.  All  other  values  of  the  variables  can  but  do  not  necessarily  enhance  the  transformative  importance of the CSO for the knowledge production. So again: at least one of the five values in Table  4  needs to be ticked if CSOs are to influence knowledge production.   Table 4: Least conditions of governance structures on the knowledge production dimension  Governance dimension    Variable   Activity of CSOs 



CSO impact on research  project 



Limited Importance  



Transformative Importance  



     



Testing in real‐life conditions Dissemination  Data Collection   Mediation activity   CSO experience  Giving Feedback 



 



Setting the research method  Agenda Setting 



 



Improved outreach  Practical recommendations  



   



Reach specific research goals   Identification of blind sports  Definition of research problem  Change  of  planned  methodology 



What we have learned by the heuristic exercise is that we can identify the dimensions authority of CSO on  social  interaction  and  effects  on  knowledge  production.  The  tables  given  in  this  last  section  relate  to  experiences from our case studies and outline necessary conditions for different characteristic values of the  two  governance  dimensions.  These  tables  can  be  used  in  an  analytical  sense  to  analyze  and  understand  existing research projects. But, they can also be used in a pragmatically practical sense in the design of a  governance structure of a research project.  



4 Types of CSO participation   In Deliverable D2.3 (Revel, 2014) we pointed out that the identification of governance schemes would be a  crucial step in the direction of deducing recommendations out from our empirical findings. To come to such  governance schemes two steps have to be taken. The first one is to develop a classification of the different  types  of  projects  with  CSO‐participation.  The  second  one  is  to  relate  this  classification  to  distinct  governance  schemes.  Both  steps  are  related  to  the  insight  that  with  regard  to  the  detected  forms  of  cooperation and knowledge production in the case studies (as reported in this deliverable and in D2.3) our  view coming out from the survey has to be specified.  
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The patterns coming out of the surveys are the Co‐construction model of CSO participation, the dialogical  model  of  CSO  participation,  the  functional  model  of  CSO  participation  and  the  standard  model  of  CSO 



Patterns Intensity of Collaboration ++



Dialogical model of CSOs participation



Co construction  model of CSOs participation CSO  driven



The functional model of CSOs participation



Standard  model of CSOs participation



Scientific leadership Leadership



‐‐



 



participation (cf. 



Figure 3: Patterns of CSO participation in research (Revel et al., 2013), p. 12f). It is important to note that  these  patterns  are  based  on  insights  about  the  social  interaction  structure  within  projects  (Revel  et  al.,  2013). With regards to the findings of the MCA ‐ which is related to the 30 case studies and is reported in  D2.3 ‐ two aspects were  highlighted.  First, the focus on social interaction structures is essential as it was  supposed in the survey and in accordance with the literature (please compare 4.1). Second, there seem to  be another order in the classification of different patterns. The MCA put forward the insight that there are  mostly three different groups of projects. Nevertheless, four ideal types of projects could be stated (Revel,  2014, p. 66) With regard to these insights, there is a specific tension between the elaborated ideal types of  interaction in projects and the realised practices of cooperation in projects.   As  the  main  goal  is  to  elaborate  recommendations  which  are  related  to  the  governance  challenges  of  research projects which include CSOs we have to take a closer look into the realised governance schemes.  These are depending on the functional demands to be addressed in the respective research projects as well  as  the  forms  of  cooperation.  Against  this  background,  we  display  three  lines  of  argumentation.  In  a  first  step, we review the literature to differentiate the functions of CSO participation reported. By doing so, we  argue that we need to focus on the form of knowledge production realised in research projects. In a second  step, we present six types of governance schemes as real types of cooperation in research projects. These  types  can  be  reconstructed  with  respect  to  two  dimensions,  the  social  interaction  scheme  and  the  knowledge production scheme.   In a third step, we relate these insights to the whole set of cases to show their distribution with regard to  the different types (see section 4.3).  



4.1 View into the literature: functions of CSO participation  From what we know so far from the literature, CSO participation is expected to fulfil four main functions:  (1) influencing the scientific efficiency in research projects, (2) solving CSO‐related problems, (3) improving  technology development and (4) increasing policy legitimacy. In the following these functions are illustrated  with reference to exemplary articles. These different functions can be reported as follows: 
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(1)  In his famous study  Steven  Epstein found out  how patient  organizations influenced the course of  HIV  research. These organizations mainly consisted of gay men who  before HIV was discovered were fighting  for  their  social  recognition  and  identity.  Gay  men  or  lesbian  women  were  fighting  against  the  socially  prevailing view that their sexuality is a mental illness but they wanted to be seen as honorable persons. The  groups’ activism against prejudice, social norms and for civil rights and liberties made the grounds for the  AIDS activism movement. Beyond protests and demonstrations for cures and therapies, the groups gained  credibility  among  experts  of  HIV  research  by  participating  in  scientific  discussions.  And,  some  of  them  became  recognized  as  representatives  of  AIDS  activists.  They  were  recognized  as  powerful spokesmen  of  the  patients  who  for  HIV  science  were  simply  objects  of  research.  Furthermore,  the  activists  brought  together  the  scientific  and  the  moral  discourse,  for  example  arguing  for  the  use  of  medicine  tests  for  people  who  following  usual  scientific  standards  would  not  have  been  allowed  to  participate  in  series  of  tests.  Of  course,  the  activists  not  only  developed  new  positions  but  also  took  their  powerful  position  in  already existing debates and by this influenced the course of research (Epstein, 1995, pp. 425ff)  Having  gained  scientific  credibility  and  having  been  acknowledged  politically  the  patient  organizations  could  participate  in  the  expert  talk,  they  were  able  to  contribute  to  scientific  discussions  on  the  construction of research problems, to the setting of research agendas, to the application or non‐application  of specific research methods and the evaluation of results. The CSOs took the roles of normative experts in  the  discussion  with  scientists.  They  were  normative  because  they  intended  to  gain  an  advantage  for  themselves or their members. The outline of Epstein’s article illustrates that if CSOs gain credibility in the  science community and have a powerful political position they can influence the progress of science. More  examples of how CSOs interact with scientists at all steps of the research process can be found especially in  health research (Delisle et al., 2005).   (2) Science shops embody another functional type of the interaction between science and civil society. They  work  as  intermediary  organizations  which  pass  CSOs’  problems  to  scientists.  Articles  reflecting  their  commitment  show  how  science  participates  in  the  civil  society.  In  the  Netherlands  the  science  shop  movement  has  been  strong.  There  science  shops  accepted  social  problems  to  be  handled  by  further  scientists when the asking organization has no commercial aims, seeks for a policy change by relying on the  scientific  results  and  has  limited  financial  means  available.  Example  clients  are  environmental  organizations,  labour  unions,  care  organizations  neighbourhood  organizations  etc.  Once  an  organization  contacts the science shop, the science shop evaluates the problem and discusses it with the organization.  Together  they  develop  a  research  question  and  choose  disciplinary  methods  and  resources.  Then,  the  science  shop  searches  for  a  scientist,  mostly  a  student,  who  could  develop  solutions  to  the  problem.  In  exchange between the scientist and the organization further adaptations regarding the questions, methods  and efforts might be taken.   “The  product  the  science  shops  deliver  to  their  client  exceeds  that  which  is  regularly  considered  science.  Within  the  rubric  of  scientific  research  and  advice  the  client  receives  a  report  that  can  be  distributed to, among others, political officials, the press, other organizations and individuals; (…) the  science  shop  may  also  advise  the  client  on  public  relations  strategies,  press  coverage,  and  implementation of research results” (Farkas, 1999, p. 44).   Taking into account the results of the described scientific participation in civil society, the difference to CSO  participation in science becomes obvious. Rarely publications or enrichments to a scientific problem comes  out in the end. However, the societal function of these processes is to improve arguments in policy debates  or to increase the public knowledge base on a socially relevant issue. So, the quality of the scientific results  is less assessed through scientific criteria but more through its social or political usefulness.  
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This approach is closely related to participatory action research (PAR) which seeks to understand the world  by trying to change it. PAR is based on principles of collaboration and reflection (Argyis and SCHON, 1989;  Whyte, 1991). One particular flavour of this is community‐based participatory research where scientifically  trained experts and community members work in an equal partnership (Minkler and Wallerstein, 2008)   (3) Similarly, but in another societal field, CSOs can become engaged within the innovation process. Science  shops rarely are involved in such actions, for example in projects about improving techniques for disabled  people in a local community. However, projects driven by industrial needs are deemed to profit from the  participation  of  the  end  consumer  groups.  Experiences  have  been  made  with  assistive  technologies  for  disabled  people.  Concepts  like  Design  for  All,  Universal  Design  or  Inclusive  Design  offer  solutions.  Their  common approach is that either a product is adapted in cooperation with other users after a product has  been  developed  or  the  product  is  developed  bottom‐up.  The  latter  case  is  deemed  to  be  very  time  and  resources consuming as users are involved in the whole process whereas mostly these adaptive products  are for niche markets. However, partly innovations can be created within the community of the latter users  without  or  with  very  little  economic  support.  There  might  be  materials  for  new  sport  activities  like  kite  surfing,  open  source  software  like  different  Linux  systems  or  maybe  in  the  future  applications  based  on  synthetic  biology  knowledge.  In  these  cases  civil  society  or  the  involved  individuals  could  hardly  be  seen  participating  in  a  project  but  rather  as  cooperating  with  each  other  (Hippel,  2006,  pp.  121ff;  Plos  et  al.,  2012).   (4) If CSOs participate in a research project, then this could also have political implications. In science and  technology it is deemed necessary to make the complicated research fields accessible to others. Therefore,  workshops  at  the  end  of  research  projects  present  research  results.  Participatory  technology  assessment  approaches  are  also  well  known.  It  leads  to  information  about  new  science  or  technologies  which  is  communicated to stakeholders or citizens. For example at consensus conferences, participants are asked to  take positions to various political issues like innovation regulation strategies. At the end of such events the  results are passed symbolically to responsible politicians, representatives of the relevant administration or  of science and the economy. Most studies show these procedures rarely affect political decision making or  scientific projects but they are seen as a useful communication tool between science, politics and citizens  or lay people. Furthermore, the fact that participation processes take place are often used as an argument  for  political  deliberation  in  order  to  increase  the  legitimacy  of  policy,  of  a  research  field  or  maybe  of  a  specific  project.  On  the  other  hand,  uninvited  forms  of  participation  like  protests,  demonstrations,  the  occupation  of  test  areas,  the  destruction  research  materials  etc.  question  the  political  legitimacy  of  research and the policy supporting it (Bogner, 2010; Saretzki, 2003, pp. 56ff).   This  short  overview  emphasizes  the  fact  that  there  seem  to  be  specific  correlations  between  social  interaction schemes and the variations in the goals to be addressed in the project. Depending on the goals  and options of knowledge production of the involved actors as well as on the given structural reality the  participation  setting  and  the  results  vary.  Therefore  with  regards  to  section  3.7,  two  axes  seem  to  be  important  for  the  construction  of  the  typology  of  real‐types  of  project  governance.  This  is  the  axis  of  qualification the social interaction between researchers and CSOs on the one hand, and this is the axis of  the  form  of  knowledge  production  on  the  other.  The  empirical  plausibility  of  these  suggestions  for  organizing the different forms and functions of CSO participation needs to be explored by the case study  analysis. This leads to the question of the claims that can be made on the basis of the research and thus to  the reach of resulting recommendations and guidelines. 
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4.2 Real‐Types of CSO participation  First of all, it is important to note that every type of CSO‐inclusion in the project creates functional effects.  As  these  projects  we’ve  studied  can  be  seen  as  cases  of  balancing  the  social‐interaction  problems  in  relation  to  specific  challenges  with  regard  to  the  process  of  knowledge‐production,  the  established  interaction schemes can be seen as a specific solution of cooperation in relation to specific functional goals  to be achieved in the cooperation. Therefore, the main question is, how these schemes are related to each  other and which governance mechanisms are established to cover the inherent logics of conflict. Another  one  should  be  related  to  the  influence  of  CSO  to  the  knowledge  production  process.  Therefore,  the  importance  of  CSO  in  Knowledge  Production  Scheme  might  be  an  important  aspect  for  the  form  of  the  governance scheme. Against this background, both aspects are relevant for the construction of a typology  of the governance schemes.  Social  Interaction  Scheme:  This  dimension  describes  the  forms  of  cooperation  within  the  project.  The  following variables of the ID‐card are key: role of CSO, motivation of CSO to participate, CSO consortium‐ member,  etc.  As  the  MCA  (Multi‐correspondence  analysis)  used  and  reported  in  D2.3  show,  there  is  an  important role of the collaborative project’s participation modes. As there are three groups of cooperation  options, we can differentiate between three variants of cooperation. The distinction can be made between  CSO‐driven  (CSO  is  main  actor  and  driver,  e.g.  CSO  is  PC),  CSO‐balanced  (CSO  has  a  clear  voice  in  the  project, e.g. CSO member of consortium) and CSO‐distant (CSO has only limited influence, e.g. CSO no clear  role / negligible).   Role of CSO in Knowledge Production Scheme: This describes the importance of the CSO in relation to the  knowledge  production‐process  in  the  project.  The  distinction  is  between  limited  importance  (only  one  /  two  aspects  named  related  to  the  CSO  action)  and  transformative  importance  (broad  range  of  activities  with important impact of the whole knowledge production and application process and a broad scope of  beneficiaries).  Table 5: Real‐types of CSO‐cooperation within research projects  The two governance dimensions 



Role  of  CSO  in  Limited  importance  Knowledge  Production  Transformative  Scheme  importance 



Social Interaction Scheme  CSO‐distant 



CSO‐balanced 



CSO‐driven 



Peripheral‐ marginal 



Cooperative‐ restrictive 



Community‐ related 



Peripheral‐ dominant 



Cooperative‐ inclusive 



Community‐ based 



Against  this  background  the  real‐types  of  CSO‐cooperation  can  be  expressed  as  specific  Research‐ Governance Schemes: They describe in a nutshell the situation which is characteristic for the dynamic of  the  research  process  governance.  CSO‐distant:  i)  Peripheral‐marginal:  The  position  of  the  CSO  is  a  peripheral in both social interaction and knowledge‐production; ii) Peripheral‐dominant: The position of the  CSO is characterized by the tension of social distance and high importance for knowledge‐production; CSO‐ balanced:  i)  cooperative‐restrictive:  CSO  is  included  as  a  partner  at  eye  level  but  the  influence  on  the  knowledge‐production is clearly specified and in this way limited; ii) cooperative‐inclusive: CSO is included  as  a  partner  at  eye  level  and  its  impacts  on  the  knowledge‐production  are  enforced;  CSO‐driven:  i)  Community‐related:  CSO  is  orienting  the  process  towards  specific  goals  but  on  the  basis  of  academically 
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established  procedures;  ii)  Community‐based:  project  is  heavily  dominated  by  CSOs  including  the  transformation of research methods in breaking with established procedures.  Finally, it is important to reflect the epistemological status of this typology. This typology is based on the  insights  from  our  case  studies  related  to  different  strategies  of  interpretation.  We  used  a  case  study  approach in the understanding of grounded theory (Böschen et al., 2012), but with the goal of coming up to  insights about the structures of cooperation, conflict, knowledge‐production and limitation in the course of  research projects at the edge between science and civil society. There was a strong need for organizing the  findings  within  the  empirical  cases,  but  structured  with  a  specific  goal  of  interpretation.  Against  this  background  the  epistemological  status  of  this  typology  is  to  represent  real‐types.  These  are  real‐types  of  projects with regard to processing the cooperation between researchers and CSOs in the course of limited  forms  and  areas  of  knowledge  production.  Therefore,  the  use  of  this  typology  is  an  instrumental  one,  exploring which form of cooperation in relation to functional goals leads to which type of research project  and  governance  scheme.  This  scheme  makes  clear  which  demands  are  set  up  while  choosing  a  specific  option in cooperation to achieve functional goals.   
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4.3 Governance schemes and challenges for the governance of projects  For the next step, we will show how the different real‐types are represented in our sample of cases. To do  so, we put all cases of our sample into a table (see Table 6).   Table 6: The distribution of cases within the typology   



Social Interaction Scheme 



Role  of  CSO‐distant  CSO  in  Knowledge  Limited  Transformativ Production  importanc e importance  Scheme  e  Projects 



KIT E, KIT  G, KIT M  DMU B,  DMU F 



Peripheral ‐marginal 



Specific  governing  challenges 



Keeping  the  inclusion  of the CSO  facing their  perceived  limited  importanc e 



CSO‐driven 



Limited  importance 



Transformativ e importance 



Limited  importance 



Transformativ e importance 



KIT J, 



KIT H 



KIT F 



DMU H 



EN A, EN C 



EN B, 



KIT C, KIT N,  KIT B 



KIT A, DMU C,  UL K 



KIT B 



UL G,  



UL C, UL J,  DMU E 



DMU D,  DMU J 



UL D, UL E,  UL B  Research‐ Governanc e Scheme 



CSO‐balanced 



Peripheral‐ dominant 



Cooperative ‐restrictive 



DMU O  EN D 



Cooperative‐ inclusive 



Integration  Organising a  of CSOs in  working  limited  structure to  bridge the  fields of  engagement  distinct logics  of professional  within a  orientation in  project  (in cases of  the knowledge  highly  production  motivated and  process  very influential  CSO)  Integration of  CSOs while  limiting their  influence on  the scientific  agenda 



UL I 



Community ‐related 



Community‐ Based 



Allowing a  Creating a  CSO to drive  working  the  structure for  progress of  cooperation  a project  for facing the  but limiting  non‐academic  its  boundary‐ performanc conditions for  e  knowledge‐ production  possibilities  with  regards to  all kinds of  roles  possible 



One  of  the  most  important  insights  is  that  projects  with  CSOs  in  the  role  of  transformative  knowledge  production can be found in relation to any social interaction scheme. On the other hand, there is a clear  asymmetry with regard to this type of projects, as they are rarer than those of limited importance. Against  this  background,  it  is  likely  that  any  form  of  real‐type  is  confronted  with  specific  governance  challenges. 
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Some  specific  governance  challenges  are  collected  in  Table  6.  This  row  offers  some  insights  regarding  specific  challenges  for  governing  such  a  project  related  to  the  Governance  Scheme  under  discussion.  To  come to recommendations, with regard to the specific governance problems, we have to take a closer look  to  the  case  studies  projects  and  the  insights  to  be  gained  by  a  deeper  interpretation  of  the  interrelation  model. 



5 Characteristic values of the Interrelation Model   In this section the characteristic values of the different variables are discussed according to the six different  types  of  CSO  participation.  Therefore,  six  KIT  cases  representing  one  of  the  types  each  are  taken  as  examples to illustrate the explanatory strength of the variables and their interconnectedness. These cases  are KIT G, KIT J, KIT H, KIT F, KIT N and KIT A.   The Interrelation Model (see Figure 5: The Interrelation Model, p. 17) encompasses three main dimensions:  Societal Context, Project Governance and Impact. The dimensions are positioned to each other in a mutual  influencing  relationship  as  emphasized  by  the  connecting  arrows.  These  dimensions  are  the  results  of  several variables which inform them and are responsible for their specific characteristic in each case of CSO  participation in research.  



5.1 The Societal Context   Each research project takes place on the background of its societal context which to some extent influences  the characteristic values and focus of the project. According to our empirical analysis, the societal context  of  a  participatory  research  project  is  mainly  influenced  by  four  variables:  a)  Funding  scheme,  b)  the  project’s beneficiaries c) contestedness d) and area of impact (cf. Table 8)  a)  The  sponsors  in  our  case  studies  were  different.  There  were  the  EU  (20),  national  (9),  regional  (3)  or  charity (2) sponsors. In many cases the funding scheme encouraged CSO participation in the project which  means  that  there  were  no  principal  barriers  against  CSO  participation,  whereas  in  nine  cases  it  was  necessary that CSOs participate in the project. However, there was no statement in the call about the roles  CSOs should fulfill in the project.   b) It is clear that the potential beneficiaries of a project pose as parts of the relevant societal context of a  project. Normally, researchers only do a project if they benefit from it. In the case of KIT N, a CSO is leading  while a company poses as the only partner. Both participants do not intend to publish scientifically so that  researchers neither profit directly nor indirectly. In all of the cases in Table 7 specific actors profit from the  project  who  at  least  partly  are  involved  into  the  projects.  For  instance  in  KIT  G,  state  agencies  and  departments belong to the consortium. They should learn how to handle a societal conflict. Here, the CSOs  are in the research object and are part of the advisory board. In KIT H the CSOs are patient organizations  representing patients with a rare disease. Partly, the staff of the CSOs is affected by the disease as well and  would  profit  if  the  project  results  helped  to  find  a  proper  treatment  for  them.  KIT  A  should  produce  research findings that inform the local communities involved if they can still live from the nature which was  hit  an  industrially  caused  environmental  disaster.  It  should  also  deliver  insights  if  there  could  be  health  relevant consequences, too.   c) Mostly projects in which CSOs are involved take place on the background of a societal debate about the  issue  of  the  project,  e.g.  the  age  pyramid  and  challenges  for  future  generations  or  sustainable  energy  consumption  health  inequalities,  asylum  and  migration  policies,  the  decrease  in  welfare  budgets  etc.  Sometimes, parts of projects comprise ethical issues which make them contested, too: for example using  animals to find medical solutions for humans or doing research on indigenous people etc.  
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d) Relevant pieces of the area a project might impact are the beneficiaries and the degree of contestation.  KIT  Case  G  is  one  of  the  rare  examples  in  our  case  sample  which  mostly  could  take  influence  on  politics  because  the  scientific  issue  is  very  much  politicized.  The  fact  that  most  of  the  projects  take  place  on  the  background of health or/and ecology is not too surprising. Both, the environmental movement ‐ and CSOs  have  arisen  from  it  ‐  and  patient  organizations  share  a  long  history  of  engaging  with  science.  The  transdisciplinary  research  in  sustainability  has  declared  early  that  researchers  and  experts  from  societal  contexts  should  cooperate  (Brandt  et  al.,  2013).  In  the  health  field,  engagement  is  rooted  in  the  gay  movement which has been fighting for better cures since HIV was discovered. As soon as the activists could  make use of their social reputation of being a political influential minority they started exercising influence  on research programmes according to their expectations towards research. As well, they learned to play by  the rules of science, meaning they to some extend gained an academic understanding. That is one way how  they exercised societal influence. The movement made it possible that people took part in medicine tests  who had already participated in  different studies before ‐ although this research practices infringed valid  research  protocols  (Epstein,  1996,  pp.  425ff).  Patient  organizations  learned  from  this  experience  and  started confronting research in a more demanding way. Today, research‐policy on health issues and related  research areas has a quite participative profile (Kuhn, 2014).  Table 7: Exemplified characteristic values of variables in 'societal context' dimension  Projects  Funding  Scheme 



Soci etal  Cont ext 



KIT G 



KIT J 



KIT H 



KIT F 



KIT N 



KIT A 



FP 7 



National 



FP 7 



FP 7 



National 



National 



 Rese archers   Polic  Polic Beneficia y‐Makers  y Makers  ries   Rese  CSO archers  s   Elde rlies  



Conteste dness 



Area of  impact  of  project 



 Lon g  societal  conflict  history  in  a  technologic al field 



 ics 



Polit



 Agei ng  as  a  societal  issue  of  coming  generation   Heal th   Eco nomy 



 Rese archers   Com pany   CSO s   Pati ents    Help ing  patients  of  a  deadly  disease 



 th 



Heal



 CSO   Rese  Co archers  mpanies    Local   Poli Communities cy‐Makers   CSOs   Far mers  



 Rese archers   Loca l  Communitie s   CSO s 



 Susta inability  and  Social  innovation  



 Sust ainable  Energy  Production  



 Copi ng  with  an  industrially  caused  environmen tal disaster 



 gy 



 Eco nomy   Ecol ogy   Poli tics 



 th    ogy  



Ecolo



Heal Ecol



To sum it up, the societal context provides a research project with special conditions. Basically, all themes  and  fields  of  society  are  contested  today.  And,  science  has  a  say  in  every  field  of  modern  life.  From  this  angle  CSO  participation  should  take  place  everywhere  in  research.  With  regards  to  the  participants  of  a  project,  the  assumption  seems  to  be  right  that  if  civil  society  actors  participate  in  a  project,  then  they  belong to the direct beneficiaries. That is why, of course, they have an own set of expectations towards the 
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project  and  its  results.  Further,  each  area  of  impact  implies  different  rules  influencing  the  possibility  of  participation. Accordingly, depending on the area, CSOs are more or less professionalized and prepared to  take part in a research project17.  



5.2 Impact of the project   The consortium determined three main variables influencing the impact of the research project. The first  one  is  ‘beneficiaries’  which  has  already  been  discussed  in  the  section  on  societal  context.  This  variable  seems  to  be  the  crucial  factors  as  it  has  huge  difference  on  the  impact  of  the  project  if  those  who  participate in it possibly profit directly from it or not. The variable plays a key role in drawing the conclusion  of this section. The other  two variables relevant are the ‘impact  of CSOs on outcomes’ and the ‘mode of  knowledge  production’  which  is  closely  related  to  the  internal  governance  of  a  research  project.  The  characteristic values of the two variables, their sub‐variables and their respective values according to our  CONSIDER case study sample are discussed in this section.  



5.2.1



Impact of CSOs on outcome  



According to the data from the 33 case studies which the consortium collected and analyzed, we observe  two main variables influencing the impact of CSOs on outcomes: Timing of participation, meaning when the  participation of the CSO(s) begin(s), and what kinds of impacts can it/they take on the project (cf. Table 8).   Table 8: Variables describing the impact of CSOs on outcomes and their values according to six cases of  the sample  Projects  KIT G  Variables 



KIT J 



KIT H 



KIT F 



KIT N 



KIT A 



 Colla  Imple  Implem  Beginni  Beginni boration   Collabor mentation  of  entation  of  ng  (design  ng  (design  prior  to  ation  prior  to  project  project   stage)  stage)  project  project proposal  proposal 



Timing   



 limitatio ns  of  cooperation  options   change   Identi of  planned  fication  of  methodology  blind spots  Impact   Practica of  CSOs  l  on  recommendatio research  ns  on  project  project   implementation    17



 Defi  Reach  nition  of   Reach  specific  Research  specific  research goals  research goals   Problem   Practica Improve  Reac  l  d Outreach  h  specific  recommendatio  Practica research  ns  on  project  goals  l  implementation recommendatio  Incre  Increas ns  on  ased/  ed/  improved  implementation  improved  outreach  outreach 



 Definitio n  of  Research  Problem   Identific ation  of  blind  spots   Reach  specific research  goals   Increase d/  improved  outreach   Practical 



 With regards to our case studies, Martine Revel states on the question of professionalization that „CSOs members are not lay  citizens. As we demonstrate they are skilled, have a curriculum and a research experience. We found a few projects including  citizens  (citizen  science  projects,  social  and  art  sector  projects).  The  majority  of  the  projects  are  including  organizations  gathering specific interests (patients, industry, agriculture, fishing, etc.). From this point of view our results show that this is a  delegative democracy model (Callon et al., 2001)” (Revel, 2014, p. 4).  
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Recommendatio ns  on  project  implementation   Delays  due  to  CSO  involvement  In KIT G the CSOs’ impact is limited. On the one hand they are an object of research and cannot take any  influence  on  the  project.  On  the  other  hand,  at  the  start  of  the  project,  the  funder  requested  the  consortium  to  set  up  an  advisory  board  in  which  also  a  CSO  participated.  It  is  the  basic  task  of  such  a  committee to observe a research project and point the consortium at problems or deficits. Nevertheless,  CSOs can influence a research project even if they join it at a later stage. In fact, it does not correspond to  the average project experience that a late participant could change the planned methodology. However, in  KIT J where the main research process aims at giving support to people disabled by their age or affected by  a disease. Therefore, the meta‐methodology is to put the needs and problems of individuals at the center  of the consortium’s attention. Through a series of workshops designed to recognize every‐day problems of  these individuals and possible solutions to these problems, the involved gain control over the aims of the  research. Consequently, research methods needed to be adapted. This example makes clear that only if the  researchers organizing a project like that not only have the openness but understand themselves as serving  the needs of the societal partners then impact becomes possible.   By comparing the described KIT J and KIT A, you can see that this is can be true independent of when a CSO  joins the project. In KIT A the CSOs and communities involved initiated the research project, defined their  research  interests  and  participated  in  the  project  design,  doing  relevant  parts  of  the  data  collection  themselves,  interpreting  the  results  according  to  their  everyday  knowledge  in  collaboration  with  the  scientists and were responsible for applying the project results in practical contexts. The basic possibility for  the  various  actions  are  rooted  in  the  researchers’  attitude  towards  the  communities  and  the  CSOs  as  following  quote  of  the  coordinator  illustrates:  “Our  approach  was  to  meet  those  objectives  from  the  [sponsor]  in  the  context  of  addressing  community  concerns.  So,  we  interacted  with  our  community  partners to determine what it was that was of most concern to them” (Interview 3, coordinator, KIT A).   However, the timing of the CSO participation with regards to possible impacts corresponds to everyday life  experiences. The earlier you participate in a social process the better are your chances to influence results  and impact of it. This is true for the majority of our overall sample of cases. The number of impact relevant  activities is higher the earlier CSOs participate. Independent of the timing aspect, CSOs can make practical  recommendations on project implementation (19 of 30 cases), they enable the consortium to reach specific  research goals (18 of 30 cases) and they improve the outreach activities (17 of 30 cases).  



5.2.2



Knowledge Production  



Another  aspect  of  the  impacts  which  a  research  project  could  have  is  the  knowledge  production  which  according to our analysis is mainly influenced by the a) attitude of the consortium towards science, b) the  scientific field of the project and c) the activities of CSOs (cf.Table 9).   a) The field/domain of the project is related to the area of impact (discussed in section 3.1). Whereas the  first describes the scientific area of action the project contributes to the latter describes its societal context.  In  both  variables,  mostly  the  projects  in  out  sample  take  place  on  a  disciplinary  background  where  cooperation  with  externals  to  science  is  usual.  Researchers  of  Social  Science  and  Humanities  (SSH),  medicine or  agriculture have always been working  with non‐scientists.  Mostly, these persons are needed 



46



because they are the object of research (often the case in medicine or SSH). In agriculture the practices of  farmers, hunters etc. or their products often raise scientists’ attention. Besides, as described in section 3.1,  health or ecology are contested societal fields where established organizations (e.g. Greenpeace, Friends of  the Earth, WWF or various patient organizations for cancer, HIV or rare diseases) pursue their interests by  influencing politics and science.   Table 9: Variables describing knowledge production and their values according to six cases of the sample  Projec ts  KIT G  Variab les  Field  /  domai  SS n  of  H  projec t 



KIT J 



 



ICT  SSH 



 Data  Collection  Testi  Giv  ng  in  Real  ing  Life  Activit Feedback  y  of   Expe Tes  CSOs  ting  in  real  rtise  life   Givi conditions  ng Feedback   Age nda Setting 



Attitu de  towar ds  scienc e 



KIT H 



KIT F 



 icine 



  ure 



Med



SSH  Agricult



 Expertis e   Data   Dissemi Collection  nation   Expe  Testing  rtise   in real life   Testi  Data  ng  in  real  collection  life   mediati on 



 Scie nce  with   Sci  Scie and  for  the  ence  as  nce  as  people  problem  problem   Scie solving  solving  nce  as  problem  solving 



KIT N 



KIT A 



 ure 



 ure   e 



Agricult



Agricult Medicin



 Data  Collection   Feedbac  Agenda  k on program  Setting   Agenda   Expertis Setting  e   Researc  Setting  h Object  the  research   Testing  Methods  in real life   Dissemi  Dissemi nation  nation   Expertis e 



 Science  with and for the   Science  people  as  problem   Science  solving  as  problem  solving 



 Science  with and for the  people   Science  as  problem  solving 



b)  The  characteristic  values  of  the  knowledge  production  in  a  participatory  research  project  is  mainly  influenced by the activity of the involved CSOs. It makes a difference if a CSO is only involved in order to  give  feedback  or  if  it  provides  the  consortium  with  its  expertise  and  influences  the  agenda  setting.  Of  course, this is strongly related to the role a CSO fulfills in a project. E.g. whereas in KIT G a CSO is part of the  advisory board and others are the research object, in KIT H, KIT F and KIT A the CSOs are WP‐leaders or in  KIT N the CSO is leading the project. Differently, in KIT J the CSO is only represented by its members within  workshops organized by the consortium. The attitude to the involved persons is being open and responsive  to their expectations.  
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With regards to the impact of the research project, we realized that the more the CSOs are involved in core  activities  of  research  process,  namely  agenda  setting,  provision  of  expertise  or  data  collection,  the  consortia expected that the research results would fit to the CSOs’ interests:   “As  best  as  they  can,  they  are  active  participants  in  the  study  itself.  They  are  the  beneficiaries  of  the  research results in real  time, so they are privy to the data that’s generated  as it is generated,  rather than [adhering/hearing] about it through secondary publications or other indirect means  well after the fact. So they share in the process, in its design, the results. They are at the table  every  step  of  the  way.  This  includes  sharing  in  any  sort  of  publication,  their  names  should  be  attached  to  these  measurable  outcomes,  so  that  they  are  considered  active  and  consistent  parts  of  the  entire  research  project.  And  I  think  when  those  objectives  are  realised,  then  the  CBPR  [community  based  participatory  research]18  principles  have  been  CSO  expectations”  (Interview 3 KIT A).  “For me, the inclusion of CSOs into research projects is important for being connected to current societal  problems and needs. Pure science is missing this part. You need to adapt science to the needs of  those  who  are  the  end‐users,  for  instance  in  the  case  of  technologies,  or  where  the  actual  problem has emerged from. You need to make the connection which might be missing in the  realm  of  pure  science.  Taking  this  aim  seriously,  we  involve  CSOs  in  different  stages  of  the  project  –  not  only  in  the  end  for  dissemination  but  also  in  the  beginning  for  agenda  setting”  (Interview 2, KIT F).   c)  In  relation  to  the  above  quoted  interviews,  the  consortium’s  attitude  towards  science  shows  its  relevance as a factor determining the mode of knowledge production and its influence on the impact of a  project. In both cases (KIT A and KIT F), the consortium claims to solve problems which are either defined  by  the  CSOs  and  communities  (KIT  A)  or  by  the  researchers  (KIT  F)  but  always  with  the  assumption  to  support  the  societal  groups  (science  as  problem  solving).  In  both  cases,  the  externals  to  science  are  included  so  that  the  projects  are  adapted  according  to  CSOs’  expectations  (science  with  and  for  the  people).  Only  rarely  in  our  sample  you  find  the  case  that  the  attitude  towards  science  is  ‘science  as  authority’. Then, CSOs cannot play a major role in any of the core actions of a research project. If CSOs are  included  under  these  circumstances,  they  might  take  care  to  improve  dissemination  activities,  for  legitimacy reasons or just to sex up the project.  



5.2.3



Characteristic values of the impact dimension in the different real‐types 



The  impact  of  a  project  is  closely  connected  to  the  beneficiaries  and  to  those  who  define  the  research  problem.  The  better  CSOs  are  involved  in  the  social  dynamics  within  a  consortium  and  the  more  possibilities  they  have  to  control  and  steer  the  project’s  course  the  better  the  project  is  adapted  to  the  CSOs’ needs. Nevertheless, the inclusion of CSOs in all parts of the planning, administration, execution and  dissemination of a project does not exclude the researchers from achieving relevant research results.  



18



   CBPR is an established approach of integrating civil society actors into science in order to make scientific research relevant for  social problems and its societal context (Minkler and Wallerstein, 2008).  
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In the case of KIT G, there is a CSO in the advisory board because the sponsor required this. The expected  impact is to give support to political agencies and departments not primarily to organize benefits for CSOs.  Or to put it differently, if a CSO should be involved for reasons of legitimacy but not to make a difference  the advisory board is the right place for it. Then, it is in the periphery and has a marginal role.   However,  if  CSOs  should  provide  the  consortium  with  research  problems  whose  solution  would  impact  societal  one  or  various  societal  contexts  but  should  not  be  included  as  full  members  with  all  rights  (e.g.  agreement  on  all  steps,  influence  and  control)  and  duties  (e.g.  co‐financing,  report  writing,  creative  research work, project execution), then its role should be characterised as peripheral with regards to social  interaction  but  dominant  with  regards  to  the  societal  relevance  of  the  impact.  The  case  of  KIT  J,  where  individual  CSO  members  are  subcontractors,  who  work  with  the  consortium  on  occasions  defined  by  the  project partners, is an example. The CSO members are relieved from full participation (which in case of KIT J  would not be possible due to their health related limits) but the project is bound to give them help.   A research project can be organized so that CSOs and researchers equally profit from it and are involved on  a balanced basis. Then, the impact would on the one hand help to solve a socially relevant problem and on  the other hand produce valuable research results for the relevant communities. The scientifically defined  research problem and the solution to it which could results in a new medial therapy meet the expectations  of  the  involved  patient  organization.  The  CSO  depends  on  evidence  based  findings  and  aims  at  curing  its  members  or  at  improving  their  life  quality.  The  CSO  only  supervises  parts  of  the  study  and  organizes  its  members as test persons but it does not influence knowledge production or scientific results. For sure with  regards  to  the  impact,  the  CSO’s  role  is  cooperative  but  with  restrictive  influence  on  the  scientific  outcomes.  Compared to that, KIT F is different to the extent that the CSOs are not only involved because the results of  the  project  will  push  their  daily  work  but  also  because  their  involvement  in  the  scientific  parts  of  the  project is crucial to achieve valuable research results. As it is the case in KIT H, the CSOs are WP‐Leaders but  they  also  supervise  and  accompany  the  research  design  and  the  data  collection  as  well  as  support  data  analysis. Based on their necessary contributions the projects results become in the each contexts socially  relevant.  Too,  at  least  partly,  they  are  engaged  in  scientific  dissemination  of  the  research  results.  Their  necessary  and  influential  involvement  on  the  scientific  side  of  the  project  allows  characterising  it  as  cooperative inclusive which plays out on the impact side as well.   In  KIT  N,  the  competences  of  the  CSOs  meet  the  requirements  of  the  sponsor  that  is  why  it  leads  the  project.  With  regards  to  the  impact,  the  important  aspect  is  that  it  can  widely  disseminate  the  research  results and by this improve the outreach more than any research organization could ever do. As it is the  case with KIT H, the CSO, the research partner and the sponsor agree upon the definition of the research  problem.  That  is  why  the  CSO’s  influence  on  the  project  is  dominant  but  restrictive  to  the  production  of  knowledge  insofar  its  participation  does  not  make  a  difference  compared  to  a  hypothetical  scientific  partner.   KIT  A  shares  with  KIT  J  and  KIT  F  the  consortium’s  attitude  to  serve  the  interests  of  the  involved  CSOs,  community based organizations and their members. The CSOs’ meaning for the knowledge production in  the projects is transformative. The relevant difference on the impact side of KIT A compared to the other  projects  is  that  here  the  CSOs  control  every  step  of  the  knowledge  production  process  (including  data  collection,  evidence  criteria  and  publication).  The  researchers  are  at  risk  that  while  working  on  the  problems defined by the CSOs that they lose the scientific ground of their activities.  
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5.3 Project Governance   As  described  in  section  3.1,  the  societal  context  not  only  gives  a  relevant  frame  which  regulates  participation  possibilities  and  the  application  of  possible  research  results.  Also,  it  clutters  the  external/internal differentiation, meaning that possible beneficiaries external to science participate in the  project. Basically, this is what CSO participation in research is all about. However, comparing our different  cases  studies  we  realized  that  it  heavily  depends  on  the  project  structures  and  actors’  coping  strategies  how the external input is processed. Therefore, the characteristic values of various factors determine the  internal governance of a research project.  



5.3.1



Trust 



Trust  played  out  as  one  of  the  most  important  factors  in  our  case  study  research.  With  regards  to  our  sample  of  cases  you  see  a  clear  relation  between  the  activities  of  CSOs  in  a  project  and  the  question  if  partners  perceived  each  other  (researchers  and  CSOs)  reliable.  Only  for  few projects,  we  recognized  that  the answer must be no. For example in KIT G, the CSO representative in the advisory board complained that  the  consortium  has  never  done  anything  what  he  recommended.  And,  two  of  three  interviewees  from  research did not tell the interviewer that advisory board even exists.   The  variable  existing  network  of  cooperation  seems  to  be  a  pre‐condition  to  organize  a  project  in  an  atmosphere of reliability. None of the consortia which had an existing network of cooperation between at  least some of the researchers and the CSOs perceived each other as not being reliable. However, this does  not imply that a network is a necessary condition of having a reliable cooperation.   Table 10: Variables describing trust and its values according to six cases of the sample  Projects  KIT G KIT J KIT H KIT F KIT N  KIT A  Variables  Do partners perceive each other as reliable? No  Yes  Yes  Yes  Yes   Yes  Existing network of cooperation? 



No 



Yes 



No 



No 



Yes 



YES 



From our case studies, we concluded that trust becomes an issue if it is not there: A CSO interviewee from  KIT A, for instance points at this link:   Interviewee:  “Integrity  and  trust  is  incredibly  important,  and  I  have  a  lot  of  admiration  and  trust  in  the  University of *** as opposed to some of the other universities. I’m not going to name them, but I  just feel that they would be the people I would want to partner with. (…)”  Interviewer 



: “Where does the trust come from?” 



Interviewee 



: “I think from building and having a relationship and having confidence and being able to 



be honest. Relationships are built on trust, and I feel like I can trust the partners we have at the  University  of  ***.  Like  I  say:  I  don’t  know  if  I  could  say  that  about  other  universities.  In  fact,  someone asked us to be part of another *** study [funded by the same sponsor], and we didn’t  want to be. It wasn’t [designed] the way we thought it should be. “ (interview 4, CSO, KIT A) 
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5.3.2



Levels of involvement 



The  variable  levels  of  involvement  is  informed  by  several  sub‐variables  which  are  the  role  of  CSOs  in  the  project, their capacities, the status of organizations and other partners reasons for inclusion (cf. Table 11).   The role of a CSO in a project is mostly related to formal roles according to project standards. In the overall  sample of 33 projects, in eight projects CSOs initiated the process, in ten they acted as WP leaders, in eight  they were an object of research, in seven they acted as the coordinators and in two they were members of  an  advisory  board19.  The  characteristic  value  of  this  variable  is  influenced  by  the  characteristic  values  of  other  variables.  In  KIT  Case  G  the  CSO  is  member  of  the  advisory  board  because  the  consortium  did  not  have any expectation to it. It joined the project at the beginning because the EU Commission required it.  However,  the  CSO  would  have  the  capacity  for  project  work,  for  scientific  work  or  for  dissemination  activities.   In KIT N the CSO leads the project because it has the qualified staff for scientific work, is well experienced  in project work and because the funder recognizes the organization to have the knowledge and the skills, as  well as established contacts in the political sphere and a nationwide outreach network. In comparison to  that  KIT  J  shows  interesting  features:  Individual  members  of  the  involved  CSO  are  subcontractors  and  by  this take the role of being the research object. They have expertise about their lives as being disabled. Their  CSO  supports  the  project  and  thus  grants  access  to  its  members  which  was  the  main  reason  of  the  coordinator  to  involve  it.  As  well,  it  will  support  disseminating  preliminary  and  final  project  results.  However, although the individuals involved are not capable of doing the actual research, they can influence  all major decisions on the selection of the methods and the research agenda as described in 5.2.2.   In KIT H and KIT F, the CSOs are WP‐Leaders. In the first case this is because the CSO has a research arm and  its staff can supervise parts of the study performed by the consortium. Moreover, as a patient organization  it  can  grant  access  to  the  patients  which  are  objects  of  research,  too.  In  the  latter  case,  the  CSOs  are  located  on  another  continent  than  the  research  part  of  the  consortium.  Partly,  they  have  research  experience, can contract and supervise others to support them with the research tasks. Additionally, they  have local contextual knowledge which makes it possible for the researchers to access the research objects  and to interpret and analyze the data properly in cooperation with the CSOs.   One of the five CSOs in KIT A originally initiated the project. It has a long standing experience in working  with science and local people and can influence policy and media debates. It is a WP‐Leader for outreach  and  dissemination  whereas  other  CSOs  take  care  on  the  social  contextualization  and  possible  negative  consequences of the project, e.g. if medical test find out that people who participated as research objects  are ill they take care of them and organize a medical treatment and manage related issues.   The status of the organizations only becomes a topic when it is informal. Then, it can hardly act as a legal  entity  and  receive  funding.  This  is  not  the  case  in  the  presented  KIT  cases  and  at  all  we  have  hardly  observed cases where CSOs with an informal status participated in a project.  
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        CSOs can have more roles within one project. A single CSO can lead it, it can be a WP leader and have initiated,  for example.  
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Table 11: Variables describing levels of involvement and their values according to six cases of the sample  Projects  Variables  Role  



KIT G   



KIT J  Advisory Board    Research Object  



KIT H  Research object  Subcontractor 







KIT F  WP Leader 







WP‐Leader 



KIT N 



KIT A 



 Project  Coordinator  



   Object   board 



Initiators  WP‐Leader  Research  Advisory 



CSO  Capacities  



 Access  to  research   Project work   Media influence    Knowledge/skills   Political  influence  



 Media influence   Knowledge/Skills  Political  Influence 



 Access  to  the  researchers   Project Work   Knowledge/Skills 



 Project Work   Political  Influence    Knowledge/Skills 



 Access  to  researchers   Project work   Media influence    Knowledge/Skills  Political  influence 



 Access  to  researchers    Advocacy    Social  Problem Solving    Research    Peer Support    Service  Provision  



Status  of  Organization   Other  partners  reasons  for  inclusion  







Formal 











Formal 







Formal  



Formal 







  field 



 Expertise  Required   Access  to  the  Access  to  the   field    Dissemination  



  field    



 Experience  Access  to  the    Dissemination   Expertise / Skills  field   Legitimacy  



Required  Expertise / Skills  Dissemination  Access  to  the 



 Political  Influence    Experience   Expertise    Skills    Dissemination  



 Political  Influence    Experience    Access  to  the  field    Dissemination    Expertise    Required 



Formal 
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Experience 



Formal 



5.3.3



Activity  



The activity of the CSO(s) in a project can be described by the characteristic values of three variables  which relate to each other. These are the activities in fact fulfilled within a project, the CSOs’ mission  and  their  motivation  to  participate  (Table  12:  Variables  describing  factors  of  activity  of  CSOs).  However,  of  course,  there  are  other  factors  regulating  the  possible  characteristic  values  of  the  variables, especially the defined role of a CSO needs to be mentioned here and related to that the  attitude  of  science  towards  CSOs  and  communities.  Consequently,  there  is  a  huge  difference  between  KIT  G  and  KIT  A  because  in  the  first  case  the  CSO  accompanies  the  consortium  from  the  advisory  board  which  is  neither  by  the  CSO  member  himself  nor  by  the  scientists  perceived  to  be  relevant. That is why the CSO activities are limited to giving feedback while other CSOs pose at the  object  of  research  with  no  possibilities  to  influence  the  project.  The  CSOs  and  community  based  organizations (CBOs) in  KIT A participated in every  step of the  project from the initiative to start it  over  agenda  setting  and  data  collection  until  dissemination.  Theses  ranges  of  activities  in  the  two  projects are reflected in the CSOs’ motifs of participation. In both cases the CSOs seek stimulating the  policy debate and practical consequences for their issues of concern. Additionally, the CSOs and the  CBOs of KIT A have an academic interest and want to improve the legitimacy of the research results  by  their  own  participation.  This  is  not  only  because  the  sponsor  required  the  participation  of  communities but also because they want that the research results meet the demands and problems  formulated  recognized  by  the  communities  in  the  course  of  the  disaster  which  they  have  to  cope  with. So, the research results would have an improved legitimacy towards the people living there and  the responsible government if they were adapted to local needs.   This point is also reflected by the value ‘benefit for members’ which is a motif that can be found in  KIT J and KIT H, too. All three projects share the same field of activity which is medicine and thus the  same  area  of  impact  that  is  health.  All  three  are  based  on  the  intention  to  support  one  or  several  groups of people affected by an illness or a disaster. The CSO in KIT J, however, is only represented  by  its  members  and  does  not  participate  as  an  organization.  For  KIT  H,  the  CSO  is  a  WP‐Leader  supervising  the  study  and  thus  agrees  completely  to  the  goals  of  research  and  it  seeks  the  participation of its members as participants. But, it does not question the research approach during  its course and change the methods as this is done in KIT J and KIT A. Additionally, in KIT A one CSO  acts as a WP‐Leader and all decisions that necessarily need to be made are based on an agreement  between the researchers and all involved communities and civil society actors.   In KIT F the CSOs also lead WPs, supervise research, support data collection by mediation between  communities as research objects and the researchers and they provide their local expertise for the  data analysis and they are active at disseminating results as recommendations for stakeholders but  also in scientific contexts. Especially, the active participation in publication of research results is rare.  One  interviewee  of  the  CSOs  explains  their  interest  in  it  in  the  following  way  (which  equals  the  scientific rule ‘publish or perish’):   “It does not make sense for us to gain knowledge but not being able to give it back to our [peer‐communities].  If you want to have success on the long run you need to publish. Publications are preserved for a  long time, whereas other forms of knowledge sharing like social media, newsletters etc. perish  soon. The advantage is that in a few years from now, others might still be able to apply and refine  our results. This is extremely important! We publish something every year and share our  publications. It is one of our main priorities“ (Interview 3).
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Table 12: Variables describing factors of activity of CSOs 



Projects  Variables 



KIT G 



 Policy  Motivation  outcome     Practical  Knowledge 



Mission   



Activity of  CSOs   



 Advocacy    Problem  solving    Peer support 



KIT J 



KIT H 



KIT F 



 Practical  Knowledge    Practical  Knowledge    Benefit  for   Benefit  for  members  members   Social interest   Social interest   Academic  interest   Representation  of a group    Advocacy    Service provision 



   Giving  Life  Feedback   Testing  in   real life conditions   



 Fundraising    Service provision    Research    Advocacy    Representation of  a group 



Data Collection  Testing  in  Real   Data Collection   Expertise   Expertise   Testing in real life  Giving Feedback  conditions  Agenda Setting 
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 Theoretical  Knowledge   Practical  knowledge   Policy outcome   Gaining legitimacy   Social interest 



KIT N 



KIT A 



 Gaining  Legitimacy   Policy Outcomes   Practical  knowledge 



 Academic  interest   Legitimacy   Benefits for CSO   Policy Outcome   Practical  knowledge 



 Advocacy   Advocacy   Representation  of   Policies  social interest  Outcomes    Research   Gaining  Legitimacy    Peer support   Research   Fundraising 



    



Expertise  Dissemination  Testing in real life  Data collection  Mediation 



 Representation  of a group   Solving  an  acute  problem   Service provision   Research    Advocacy 



 Data Collection   Feedback  on  program   Agenda Setting   Agenda Setting   Expertise  Research Object   Setting  the   research Methods   Testing  in  real  life   Dissemination   Dissemination   Expertise 



Engaging  in  the  dissemination  of  research  results  is  a  goal  in  the  community  based  participatory  research project KIT A, too. “They are at the table every step of the way. This includes sharing in any  sort  of  publication”  (interview  3  KIT  A)  There,  the  common  publication  is  part  of  the  participatory  method.  However,  this  implies  as  well  where  results  should  not  be  published  or  with  kind  of  researchers cooperation should not be established. One of the researchers wanted to participate in a  conference  share  his  results  and  discuss  with  colleagues.  As  the  conference  is  supported  by  the  industry which “the communities hate” (interview 2 KIT A), he decided not to openly attend in order  not to endanger the project. So he decided to smuggle in his PhD‐student. “But we are trying to find  out what other people are finding.  (…) That is the reason why we want to do that. ‐‐‐ She’s a spy”  (interview 2 KIT A). The quote illustrates some limitations possibly put on researchers’ actions if they  participate in community based project.   KIT  N  could  pose  as  a  real  case  of  an  advocacy  organization  involved  in  research.  Being  the  coordinator,  the  CSO  is  responsible  for  all  relevant  research  tasks.  But,  it  is  not  interested  in  an  academic  reputation  or  critical  review  and  discussion  of  its  results  because  it  will  not  publish  scientifically. The results should be use according to the CSO’s mission for lobbying according to its  political  ideas  and  intentions.  Basically,  however,  the  characteristic  values  of  the  mission  variable  does not make an exact difference in what kind of projects the CSOs would engage. Of course, only if  you  are  qualified  you  would  do  hard  research‐work  (KIT  N  or  KIT  H).  However,  participation  in  research is also possible if qualifications for research are rather low but if the researchers’ attitude  towards the civil society actors is supportive and serving (KIT J, KIT F, and KIT A).  



5.3.4



Knowledge Production 



Knowledge  production  is  a  key  variable  when  modeling  a  scientific  project.  Its  sub‐variables  and  values are discussed in the impact section. Its special epistemological relevance is highlighted in the  following section.  



5.3.5



Characteristic values of the governance dimension in the different types  



If CSOs participate in a research project, there are different characteristic values how this inclusion  can be governed. Participation provides projects with various problems (e.g. apply or abandon CSOs’  normative views, new partner unexperienced in research etc.) or it can be the solution of a problem  (e.g. if participation is required, or if CSOs are needed to answer the research question). According to  our typology, we identified six typical governance problems depending on each type. In the case of  projects where CSOs are on the periphery and marginal for knowledge production the problem is to  keep the CSO on board although it does not or should not have any kind of influence on the project.   In the case of KIT G, the CSO is in the advisory board and the representative is totally aware of his un‐ influential role. However, the CSO is very interested in being recognized as a key player from the civil  society in this topic area. That is why it stays part of the board and by this the consortium answers  the requirement that civil society actors should be involved. This kind of involvement also serves the  fact that CSO representative and researchers do not trust each other.   The  peripheral  dominant  projects  are  characterized  by  a  strong  influence  of  the  CSOs  on  the  knowledge  production  but  a  low  involvement  into  the  social  structures  of  the  project.  In  KIT  J  the  CSO members who are not at all researchers are included as subcontractors on occasions defined by  the consortium. But on these occasions, they have the possibility to heavily influence the course of 
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the project with regards to its research design. By this project structure, the consortium can make a  research  project  that  is  close  to  application  contexts  but  that  does  not  need  to  cope  with  all  the  friction costs which would come up if the CSO members would be involved in the project all the time.  From  a  researcher’s  point  of  view,  this  kind  of  project  seems  to  be  recommendable  if  the  CSO  representatives  are  highly  motivated  to  spread  their  normative  views  but  actually  are  not  familiar  with regular project work.   If the project structure is cooperative restrictive, which means that the CSO is involved in the project  on an equal level with other consortium members but its influence on the knowledge production is  restricted, then it should only be involved in limited fields of the project. Accordingly, therefore, the  CSO should have experience in project work, it should be motivated to work in accordance with the  defined research design and have the qualifications to fulfill the tasks it is responsible for. The CSO in  KIT H can supervise the study as the involved CSO members have scientific qualifications and it can  help to bring in the study potential test persons. But the CSO members do not question the study at  all or want to change something but they are eager that the project will be a success.   The  difference  to  KIT  F  which  is  a  cooperative‐inclusive  type  is  that  the  CSOs  are  expected  to  influence  the  knowledge  production.  They  are  involved  in  the  research  design,  data  collection,  analysis  and  dissemination.  They  are  motivated  to  fulfill  these  tasks  because  it  helps  them  in  their  daily  work  and  they  also  have  the  capacities  to  do  so.  Similarly  the  researchers  have  the  same  motivation from their perspective. But this means that in the end the CSOs want to learn what the  project  practically  means  whereas  the  researchers  need  to  couple  the  research  results  back  to  the  state of the art in literature and theories relevant to them. So, the project governance needs to be  able to organize a working structure to bridge the distinct logics of the professional orientations of  the CSOs and the researchers in the knowledge production process.   In  KIT  N  the  CSO  leads  the  project.  It  is  responsible  for  what  the  sponsor  has  contracted  the  consortium. Insofar the problem that two different worlds need to be merged does not apply here  because  the  CSO’s  concepts  are  convincing.  This  kind  of  research  project  is  rare  because  the  CSO  needs  to  have  a  lot  of  competences  and  the  topic  of  the  project  needs  to  overlap  with  the  CSO’s  normative orientation. At the same time it is unquestioned that the consortium works according to  the scientific standards that are normal in the relevant discipline.   It is the question of the scientific necessities that puts challenges on the community‐based research  projects.  Here,  CSOs  and/or  CBOs  are  fully  integrated  into  the  research  work  and  the  consortium  needs to adapt to their wishes and expectations as far it could anyhow be possible that the project  still fulfills scientific criteria then. So, the governance challenge of this kind of projects is to create a  working  structure  for  the  cooperation  between  academics  and  non‐academics  whereas  the  non‐ academics have the authority to bring into all decisions normative aspects. The researchers need to  have  the  motivation  and  the  competence  to  positively  handle  this  challenge.  This  kind  of  projects  rather creates frustrations on the scientific side as the researchers are now in the position of serving  the CSOs. Specifically, in the Case if KIT A members of the communities organize one part of the data  collection on their own whereas the methods they apply are not scientifically grounded. As well, they  achieved  that  the  scientists  needed  to  adapt  their  attention  on  parts  of  the  data  (dead  animals)  which  have  never  been  scientifically  analyzed  before.  As  a  consequence  the  researchers  risk  to  produce results that are not publishable because the data collection does not fulfill today’s standards  and the analysis cannot make references to other studies or relevant literature. Moreover, the CSOs 
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and CBOs need to agree on the publication of results, need to be involved in the publication process  and can intervene if results are published in journals which they disapprove or in cooperation with  others  they  do  not  support.  So,  the  challenge  is  to  find  agreements  on  all  issues  of  the  project,  especially  the  knowledge  production,  even  though  the  CSOs  might  not  be  scientifically  trained  or  used to project work.  



5.4 Conclusions:  Interplay  of  four  dimensions  ‘impact’,  ‘beneficiaries’,  ‘social  interaction scheme’ and ‘CSOs’ importance for knowledge production’  This section illustrated how the different variables in the interrelation model were more or less  relevant for the governance of the research projects which can be typified differently according to  the typology developed in this deliverable. Coming from this discussion and from the results of  section 3 as well as 4, we now can reduce the variables of the model in relation to our typology in the  following way:            
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Figure 14: Interrelationship Model in new order   
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In  section  3,  we  have  learned  which  variables  are  relevant  for  which  of  the  two  governance  dimensions  ‘social  interaction’  and  ‘importance  for  knowledge  production’.  This  relationships  was  made  more  precise  in  section  5.  Further,  the  discussion  revealed  that  the  variables  informing  the  societal context do not make heavily relevant statements but that the beneficiaries of a project is the  most influential variable on impact, the social interaction scheme and the importance for knowledge  production.  This  new  model  does  not  question  the  old.  It  is  a  result  of  the  discussion  in  this  deliverable based on our best practice experiences of our case study sample.  



6 Recommendations  as  consequences  from  the  typology  and the model   Recommendations  arise  from  the  real‐types  by  discussing  to  what  extent  each  project  fits  to  the  /model?. In the course of this discussion we realized what worked well in the projects or what could  have  been  done  to  improve  the  social  dynamics  according  to  the  typology.  Therefore,  as  well,  the  Table 3 and the Table 4 on page 34 were helpful in order to come to practical recommendations:   Recommendations related to the real‐types and the respective allocation of cases  This  list  of  recommendations  takes  orientation  from  the  real‐types  and  the  respective  allocation  analyzed cases. A letter and a digit in brackets behind most recommendations indicate its origin:  A1: peripheral‐marginal 



B1: cooperative‐restrictive 



C1: community‐related 



 



A2: peripheral‐dominant 



B2: cooperative‐inclusive 



C2: community‐based 



 



Recommendation for scientists   If CSOs are included into the project in order to fulfil a pre‐determined function (which might  amount  to instrumentalization), scientists need  to make clear  their of the CSOs in order to  avoid later conflicts during the project. (A1)   If the CSOs’ interest in a project becomes vital, the possibility of funding the CSOs’ activities  turns into a secondary question. In order to successfully include CSOs, the topic of a project  should be well‐aligned to the CSOs’ interests. If this is the case, the CSOs could produce a real  added value with regards to the production of new knowledge.    In  order  to  improve  the  transfer  of  knowledge  between  CSOs  and  scientists,  activities  encouraging this transfer should be organized, e.g. a week together for exchange.    Routines  of  scientists  which  do  not  relate  to  the  core  production  of  knowledge  might  be  unknown  to  CSOs,  e.g.  addressing  an  ethical  issue  at  an  ethics  committee.  In  order  to  facilitate CSOs’ inclusion into research projects, scientists should consider support for CSOs  when they are facing such challenges. (B1).    If CSOs are to be included into a research project in the context of a highly contested field,  their  role  should  be  well‐defined  (delimited)  so  that  the  CSO’s  engagement  does  not  endanger the project. (B1) 
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 If  CSOs  are  not  included  into  the  consortium,  a  consortium  member  should  be  in  a  trustworthy  relationship  with  the  CSOs  so  that  they  still  have  the  possibility  to  bring  their  demands on the consortium’s agenda. (A1)   In all cases where a CSO is expected to have transformative importance for the production of  knowledge but the CSO is outside of the consortium, a consortium member should act as an  intermediary between the consortium and the CSO (A2, B2, C2).    CSOs and communities can be personally affected by the topic of a research project. If this is  the case, there should be an intermediary between the CSOs/communities and the scientists  who translates expectations, wishes or recurring problems. (A2)   If  CSOs  are  expected  to  substantively  contribute  to  the  production  of  new  knowledge  (e.g.  apply research methods, set research agenda, collect data), the expectations of scientists and  CSOs towards the project and its results need to overlap (C2)   In  order  to  strengthen  the  participatory  idea  and  to  facilitate  the  organization  of  participatory projects, scientists should reflect how participatory methods could become part  of their teaching curricula (overall).    If  the  involvement  of  CSOs  is  expected  to  be  of  high  importance  for  the  production  of  knowledge  scientists  need  to  trust  the  CSOs.  This  trust  should  be  built  on  common  experiences of cooperation, which take place before the start of the project. (C2)   Recommendations for funders    In  order  to  increase  awareness  of  CSOs  for  funding  possibilities,  funders  should  provide  information adapted to the needs of CSOs. Funders should organize events especially for the  needs of CSOs and provide possibilities for CSOs and scientists to get to know each other. On  the other side, also funders need to make clear the limits of expected CSO participation. (A1)   CSOs’  activities  in  a  research  project  could  be  encouraged,  if  the  financial  funding  fulfilled  different criteria.   



There  should  be  enough  pre‐determined  funding  available  for  the  CSOs  to  play  the  expected role. (A2) 







The allocation of funding to CSOs’ tasks should be flexible. (A2) 







CSOs  should  not  be  obliged  to  provide  own  funding  because  the  necessary  money  is  often  not  available  for  CSOs.  There  are  big  rich  CSOs  and  little  poor  ones  –  some  have  money, others do not. (A2) 







Even if CSOs play a vital role in a project they should be eligible to be a subcontractor.  (B2) 



 If CSOs are to be included into a research project in the context of a highly contested field,  their  expected  role  should  be  well‐defined  (delimited)  so  that  the  CSO’s  engagement  does  not endanger the project. (B1) 
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 If  the  knowledge  produced  within  a  project  is  relevant  for  CSOs’  work,  they  should  be  supported to publish project results in a scientific context so that the produced knowledge is  secured and made available. (C1, C2)   Scientists  should  be  encouraged  to  publish  their  participatory  approaches  to  research  in  handbooks to give orientation for colleagues. (C1, C2)   The results produced within a research project can be of interest for civil society. CSOs do not  have  the  resources  of  publication  and  dissemination  as  scientists  do.  The  funder  should  provide  CSOs  with  extra  funding  after  a  project  has  finished,  facilitating  the  wide  dissemination of results. (B2)   Routines  of  scientists  which  do  not  relate  to  the  core  production  of  knowledge  might  be  unknown  to  CSOs,  e.g.  addressing  an  ethical  issue  at  an  ethics  committee.  In  order  to  facilitate  CSOs’  inclusion  into  research  projects,  funders  should  consider  support  for  scientists when they are facing such challenges.  Recommendation for CSOs   In  order  to  be  able  to  lead  scientific  projects  CSOs  should  consider  setting  up  a  trustworthy  relationship with scientists. This relationship could be built on prior cooperation.    CSOs could be considered as the leader of a research project, in case results of the project could  contribute to practical needs and the research focus is put on application possibilities. (C1)   CSOs  need  to  be  aware  of  their  own  capabilities  and  the  expectations  scientists  have.  The  following questions should be answered before a CSO joins a consortium:  



Why is the CSO included in the project? 







What expectations do the scientists have towards the CSO’s role in the project? 







What expectations does the funder have towards the CSO’s role in the project? 







What expectations does the CSO have towards its own role in the project? 







What  authority  will  the  CSO  have?  Which  activities  will  the  CSO  be  involved  or  responsible  for?  







What will be the outcomes of the project?  







What advantages will the CSO have from the expected outcomes?  
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8 Appendix  8.1 Appendix 1: Classifications, top‐level hypotheses, their respective variable and  related sub‐level hypotheses     CSO (5 main hypotheses)  Aspects 



Hypotheses (from the sheet) 



Context  Information 



Comments 



Definition of CSO 



 



 



 



H1: The definition of a CSO has to be organized in a way to compare it to established categories,  like NGO and Stakeholder   V: type of CSO (history, context they act, self‐definition, aspects regarding ID card (H2) ) ‐‐‐ positive  definition, not a negative   



Some  organisations  in  the  cases    that fulfil the EU definition do not  consider themselves CSOs  



 



 



The stakes of a CSO are too broad    to  speak  of  the  CSO  as  a  stakeholder  and  the  stakes  of  stakeholders are often too narrow  to speak of a stakeholder as CSO 



 



 



CSOs  are  organisations  that  are    not directly linked  to the state or  enterprises 



 



Nature of CSO 



 



 



 



H2: Depending on their organisational structure, the CSO face admin problems in research projects  or not  V:  ID  card  of  CSO  (type,  capacity  (personal  resources,  money,  political  power,  organizational  capacity, media power), history, context they act, roles experienced like dissemination )   



CSOs  are  more  likely  to  face  + barrier  admin  problems  than  other  organisations 



 



H3: (these hypotheses are more descriptive and therefore the question arises whether we can put 
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them to a more analytical hypotheses or a normative recommendation)  Rec: Be careful, whether specific interests be framed as public interests  Rec: To bring in different CSOs to prevent that specific interests might be framed as public interests   



CSOs  are  perceived  to  be  more    biased  in  their  interpretation  of  the  research  than  research  partners 



 



 



CSOs  do  not  represent  the  public    interest but specific interests 



 



 



CSOs  in  the  cases  are  DMU case D, All EN    independent  not‐for‐profit,  non‐ cases  governmental  institution  whose  overall  purpose  is  to  serve  the  public good 



 



The  orientation  of  the    organisation  towards  the  public  good  is  independent  of  whether  they are profit‐oriented 



 



H4: The cooperation of a CSO in research projects is more likely if the CSO indicates its  scientific  credibility. E.g. published scientific papers, keeping a research arm, PhDs, funding, track record of  projects   V: Scientific credibility   



CSOs  are  open‐minded  towards    science  and  capable  of  working  within a scientific context 



 



 



If  CSOs  publish  scientifically  they    share their experiences with their  wider  community  and  keep  the  experiences as a social memory 



 



 



If  the  CSOs  publish  scientifically    they  are  perceived  of  being  a  credible  cooperation  actor  in  the  research field 



 



 



If  CSOs  build  up  a  research  arm    for  conducting  research  then  the  integration  of  CSOs  into  research 
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projects is more likely   



Motivation  Participation 



If CSOs are experienced in science    it is more likely to be included in a  research project  for   



 



 



 



H5:  CSOs  are  motivated  to  participate  if  the  research  project  offers  benefits  (symbolic,  competencies, economic)  V:  Motivation  for  Participation  –  SV:  Financial  Support,  Competencies,  Reputation,  scientific  experience, Agenda Setting, personal/emotional   



Financial  support  works  as  in    incentive  only  if  the  project  setting  is  not  perceived  to  contradict the CSO’s mission 



Better  Funding? 



 



If  CSOs  have  made  bad  past    experiences  with  science  or  scientists  they  are  cautious  to  participate in a project 



 



 



Motivated  to  participate  if  there    are  any  options  to  broaden  their  own competencies 



 



 



CSOs are motivated to participate    if they are able to collect scientific  experience  in  research  projects  and  consequently  gain  scientific  reputation 
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to 



CSO in Project (9 main hypotheses)  Classification 



Hypotheses 



Context  Information 



Comments 



Role of CSO 



 



 



 



H I: CSO can take any role within a research project – depending on …  V: Level of involvement, SV: consultant, subcontractor, coordinator, work package leader, partner,  research object,   



CSOs  want  to  be  involved  on  partner    level 



 



 



CSO  do  not  want  to  be  involved  on    partner level 



 



 



CSO leadership is possible 



 



 



 



CSO can take any role within a research    project 



 



H  II:  There  is  a  correlation  between  the  mission  of  the  CSO  and  their  inclusion  into  a  research  project: a) in politically contested fields: e.g. strategies pre‐selection, peripheral inclusion, … b) in  an innovation process: e.g. they included near to the centre,   V: mission of the CSO   



There  is  a  systematic  relationship    between  organizational  goals  of  a  CSO  and  logic  /  structure  of  CSO  inclusion  into the research project 



 



 



The  more  the  project  is  situated  in  a    politically  contested  field  the  more  the  CSOs  are  put  in  the  periphery  of  the  project. 



 



 



If  a  project  is  situated  in  a  politically    contested  field  and  governmental  bodies  are  involved  as  a  partner  then  the CSOs are placed at the periphery of  the  project  to  maintain  hierarchical  power relations 



 



 



If  there  is  a  highly  contested  political    field, and a highly influential CSO exists 
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a  specific  organizational  place  is  allocated to the CSO. An Advisory board  can  offer  the  option  to  include  CSOs  –  and to exclude them at the same time   



If CSOs participate in a research project    they  play  a  key  role  in  the  dissemination  process  being  responsible  to  be  a  channel  and  amplifier for the project results 



 



 



CSOs  are  limited  to  participate  if  they    have a dissemination capacity 



Connect  to  Reasons  for  Inclusion,  Collaboration 



H III: CSOs are strategic partners regarding functionality and / or legitimacy of research results  V:  CSOs  as  strategic  partners  (functionality,  legitimacy,  both)  (functionality:  knowledge  creation,  dissemination, evaluation)   



The more specific a CSO is representing    a social group the higher the impacts of  the  projects  results  are  in  the  specific  community  –  but  only  if  the  CSO  is  taking care of the dissemination process



 



 



CSOs  are  limited  to  participate  if  they    can  test  the  applicability  of  a  science  based  solution  under  real  world  conditions 



 



 



CSOs  are  limited  to  participate  if  they    support specific expertise 



 



Reasons  for    inclusion 



 



 



No general Hypotheses (too specific points regarding model‐building)   



The  reasons  for  selecting  CSOs  to    participate in the project correlate with  CSOs motivation to participate 



Might  be  added  to  hypothesis  before 



 



The  more  heterogeneous  an  existing    research  network  is  the  more  different  coupling  points  exist  which  allow  the 
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inclusion  of  more  different  CSOs  into  a  research project  Impact  of  CSO    on research 



 



 



H IV: CSOs have an impact on research (yes / no)  Analysis: detect changes (in deliverables, papers, …)  V:  impact  on  research,  SV:  definition  of  research  problem,  inclusion  practical  insights,  break  up  academic routines, data collection, feedback regarding goals / context of knowledge,   Op: inclusion of CSO at the beginning, in the course, at the end of project   



CSO involvement changes the definition    of the research problem 



 



 



CSO  involvement  brings  practical    insights that affect the interpretation of  research 



 



 



CSOs are limited to participate to break    up  academic  routines  of  problem‐ definition and to reach specific goals. 



 



H:   



The  CSO  influence  on  the  project  LU: opposite of their  Better  to  depends  on  its  own  organizational  findings  of  collaboration?  capacity. Organizational capacity means  collaboration  competences,  financial  resources  and  personal manpower 



Barriers 



 



 



 



H V: a) Differences (e.g. cultural ones or of interest) are conflict drivers. B) If you do not take care  of this, the project can run into troubles   V: Cultural differences  V: Differences of interest  V: Conflict resolution mechanisms   



Numerous  factors  influence  cultural    difference as a barrier of participation 



 



 



The  scientific  problem  solving  strategy    is  often  perceived  not  be  suitable  to  solve  the  action  problem  perceived  by 
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CSO   



Within  a  participatory  research  project  And  opposite  (than    CSOs  and  scientists  perceive  that  the  as  enabler,  H.  own  autonomy  is  endangered  by  the  65/66) LU  other part 



H  VI:  Existing  networks  of  cooperation  without  CSOs  work  as  hindering  selection  mechanisms  of  themes, ideas and perspectives  V: Existing networks of cooperation (with CSO, without CSO) / individual vs. organizational level   



Existing  networks  of  cooperation    without  CSOs  work  as  hindering  selection  mechanisms  of  themes,  ideas  and perspectives 



 



Enablers 



 



 



 



H VII: Organizational differentiation in research organizations facilitates PRP  V: Organizational differentiation research organization, SV: platforms for cooperation, organisation  units   



If  scientific  organizations  build  up  an  +  reasons  internal  platform  for  conducting  inclusion  participation  processes  then  the  integration  of  CSOs  into  research  is  more likely 



for   



H VIII: Mainstreaming of process‐related knowledge supports CSO participation  V: Process‐related knowledge   



If  scientific  methodological  knowledge  + context, + reasons    on  CSO  participation  in  research  is  for inclusion  easily  available,  it  is  more  likely  that  scientists set up participatory projects 



H IX: The nearer a research project is situated to application the easier to integrate CSOs  V: type of research   



Specific  kinds  of  research  projects    support  CSO  participation  in  research  projects:  Applied,  R&D,  pure  science  with clear potential of innovation 



 



Scientists  have  different  expectations,  Survey  I,  question:   
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Merge  with  project  “Topic  of  project” 



in  line  with  their  research  centers,  why  not  CSO  scientific  options  and  methodological  included  references (R&D, applied, pure etc.)  (correlation  with  type of research?)   



CSO  is  motivated  to  participate  if  the    CSO  hopes  for  a  scientific  solution  of  non‐scientific problems 
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PROJECT (16 main hypotheses)  Classification 



Hypotheses 



Context Information  Comment 



Topic  of  the    Project 



 



 



H1:  If  the  research  topic  is  academically  respected  (public  agenda,  publishable  papers)  the  inclusion of CSO‐related themes is possible  V: academic respectability  V: research area   



A scientist does not receive reputation  + barrier  for solving CSO’s problem 



 



Collectively  shared  interests  support  +  enabler,  +  nature    the  focusing  of  a  topic  for  public  of  CSO,  +  impact  on  debate  and  therefore  enable  the  research  participation of CSO 



 



Scientists  are  (more)  motivated  to    integrate CSO into research projects if  there is a socially wide shared problem  description (environmental safety) 



 



Collaboration 



 



 



 



 



H2:  The  challenges  and  problems  of  PRP  are  the  same  as  in  interdisciplinary  academic  research  projects which are faced with the problem of critical intersubjectivity  V: Disciplinary differences (Hypotheses: less differences than better collaboration)   



The  challenges  and  problems  of  a    participatory research projects are the  same as in academic research projects 



 



 



Participatory  research  implies  critical    intersubjectivity 



 



H3: Trust plays a key role in participatory research projects (e.g.: personal relationship, experience  by cooperation, expected trustworthiness)   V: trust   



Personal relationships are key enablers    of cooperation 
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Trust  between  the  members  of  the    consortium  is  perceived  to  influence  the dynamics of collaboration 



 



 



CSO  are  motivated  to  participate  if  + enabler  there  is  a  relationship  proofed  trust  (by  experience)  within  the  project  members including CSOs 



 



 



CSOs  are  limited  to  participate  if  they    are perceived as trustworthy partners 



 



 



The  interruption  of  feedback    processes  affects  negatively  the  cooperation  between  scientists  and  CSOs 



 



 



CPBR  is  based  on  values.  Without    personal  rapport  of  success  of  a  cooperation  between  communities  and researchers is not very likely to be  successful 



 



 



Explicit  (personal)  recognition  is  a    necessary  presupposition  (norm)  for  community related research projects 



 



 



If  the  project  is  a  follow‐up  to  a    previous  one  there  is  the  confidence  that the new one will also be a success 



 



H4:  The  experienced  transdisciplinary  openness  and  willingness  to  learn  supports  the  agenda  setting in the PRP in a transdisciplinary way   V:    



The  transdisciplinary  openness  and    willingness  to  learn  influences  the  likelihood to learn from CSOs 



 



 



Existing  networks  of  cooperation  with  Well known to LU  CSOs  work  as  enabling  selection  mechanisms  of  themes,  ideas  and  perspectives? 



 



H5: as written 
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CSO are motivated to collaborate if the  + enabler  project  offers  the  chance  for  agenda  setting,  



 



 



CSO are motivated to collaborate if the  + enabler  project offers the chance for network‐ building,  



 



Relationship  between  Partners 



 



 



H6: as written 



 



H7:  Equal  status  facilitates  productive  cooperation  between  different  partners  (academics,  CSOs,  etc.)  Variable: Equal status (yes / no), SV: role, power, resources, influence,    



A  similar  level  of  power  between  + collaboration  partners  facilitates  productive  collaboration 



 



 



If  a  CSO  which  has  bad  past    experiences with science is involved in  the project major concessions towards  the CSO’s goals / interests are made 



 



Expectations 



 



 



 



+ collaboration 



Shared  expectations  are  key  to    successful collaboration 



 



Funding 



 



 



H8: as written  V: Expectations (shared, divergent, conflicting, …) 



 



H9: CSO‐participation as funding requirement serve as enabler only in specific cases (qualifier ‘fit of  interests of CSO’, e.g.: resources, symbolic capital, political influence)  V: Funding requirements (compulsory, encouraged, …)   



Funding  requirements  can  serve  both    as an enabler and a barrier 
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Relation  indicated  to  enabler/barrier 



 



CSOs  are  limited  to  participate  if  the    funders expect the involvement 



 



A  research  project  is  a  time  and  Nature  of  research    content  limited  socially  organised  project  relationship  which  receives  financial  support from a sponsor / funder 



 



The  obligation  for  participation  in    research  projects  might  only  work  if  the  research  program  fits  to  the  interests of the potential CSO 



Context  of  the    project 



 



 



 



 



H10: The dynamics of social context are mirrored in the interactions within the project   Variable: societal relevance (high / low; stakeholders, different actors),   Or Variable: social contestedness (high, low)   



In fields which are highly contested or    connected  with  important  needs  the  dynamic  of  participatory  research  projects  cannot  be  understood  without  a  closer  look  at  the  social  context (structure conflict) 



 



 



Societal  debate  influences  how  the    research is perceived and has an effect  on the role of the CSO 



 



 



CSOs  amplify  social  occurrences    (which are otherwise easier to ignore)  into  the  research  project.  Transformations  within  the  social  context  of  the  project  can  become  relevant for the project. 



 



 



Competitive  environments  are  not    always  conducive  to  good  project  outcomes 



 



Political  Influence 



(Add Economic influence) 
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H11: political context within PRP (connect to H10)  V: External influence (political, economic, social pressure, …)   



(The  participation  of  state  Case specific  representatives  in  project  events  increases  the  relevance  of  participation for CSOs) 



 



 



(The  participation  of  state  Case specific  representatives  in  project  events  increases  the  likelihood  of  CSO  participation  due  to  symbolic  and  functional reasons) 



 



 



CSOs  are  motivated  to  participate  if    state representatives participate in the  project  (because  CSOs  expect  that  their  participation  would  have  consequences  on  political  decision  making) 



 



 



CSOs  are  limited  to  participate  if  they    are politically influential to the political  environment of the project 



 



H12: #Balance problems by inclusion of specific interests – definition of public interest    



It  is  perceived  that  economic  interest  Case KIT N  might  have  a  stronger  impact  in  the  project than other interests. Therefore  special  boundary  work  is  needed,  if  a  balance  between  public  and  private  interests is needed. 



 



 



Social  interests  (in  a  broad  sense,  e.g.  Cases LU F, B, J  geopolitical  and  boundary  cooperation)  might  have  a  stronger  impact  in  facilitating  the  CSO  participation 



 



Governance 



 



 



 



H13:  The  governance  of  a  PRP  depends  less  on  formal  structures  than  on  e.g.  transparency,  governance of expectations or situational adaptability.  V:  Governance  structures  (formal,  informal,  pre‐project  phase,  knowledge‐sharing,  transparency, 
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…)   



Formal  project  governance  structures  Fit  to  empirical    have  a  limited  relevance  for  CSO  observations?  participation 



 



Lack  of  transparency  on  the  project  agenda  leads  to  presumptions  of  hidden agendas which undermine CSO  participation 



 



If  the  governance  of  expectations    towards  benefits  form  the  project  does not work conflicts emerge 



 



 



In  CSO  participatory  projects    situational  emergence  of  methods  to  organize  the  research  process  is  more  likely 



 



 



A  pre‐project  phase  improves  the    confidence in the success of a planned  project 



Collaboration,  trust 



Why  would  there  be    a  stronger  influence  on  CSOs  than  on  other partners? 



H14:  The  option  to  include  intermediaries  or  mediation  mechanisms  can  be  important  for  the  project governance  V: Intermediaries   



In  cases  of  fragile  recognition    conditions  it  is  more  likely  that  a  broker is in the role of bridging the gap  between the spheres of science / CSO 



 



Personal  or  organizational  +  collaboration  in    intermediaries  between  scientists  and  project  CSOs  within  the  project  governance  improve the cooperation process 



 



Mediation  improves  mutual    understanding  in  cases  of  conflicting  expectations 



 



 



Translation  between  CSOs/    Communities  and  science  facilitates  cooperation between both worlds 
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H15: #Evaluation mechanisms  V: Evaluation by whom  V: Evaluation of what   



Evaluation of CSO participation is more    likely  if  there  is  a  CSO  as  a  partner  or  member of an advisory board included 



 



 



CBRP  depend  on  a  governance  Too specific!  structure  which  absorbs  the  deficient  capacities  of  the  communities’  scientific understanding 



 



H16:  The  better  the  problem  to  be  solved  is  defined  and  the  process  of  knowledge‐sharing  is  structured the better the knowledge‐sharing works  V: combined to H13 and V: Governance formal / informal   



The integration of the CSO knowledge    depends on a clear division of labor in  the production of knowledge 



 



 



The integration of the CSO knowledge    depends  on  a  shared  problem  solving  process  in  a  scientifically  defined  framework 
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8.2 Appendix 2: The ID‐Card‐Template  Category 



  



  



  



 Subcategory 



Construction  of "CSO" (EN)    



  



  



  



Value 2 



Value 3 



Value 4 



Value 5 



Value 6  Value 7 



Value 8 



Value 9 



Subcategory   



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



not‐for‐ profit 



independe nt  (e.g.  non‐ non‐ governme commerci don't  do  al interest  research     ntal) 



  



  



  



  



public 



specific  stakehold ers 



  



  



  



  



not‐for‐ profit 



independe nt  (e.g.  non‐ non‐ governme commerci don't  do  al interest  research  is not a CSO    ntal) 



  



  



  



public 



specific  stakehold ers 



commerci al    



  



  



  



  



  



  



Self‐definition  of  CSO    



  



reprents  whose  interest? 



non‐CSO  definition of CSO    



Value 1 



commerci al    



  



  



  



reprents  whose  interest? 



  



Type of CSO: 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



number  of  quantitati CSOs  in  ve  project  variable    



  



  



  



  



  



  



  



  



  



number  of  people  1 ‐ 5 



11 ‐ 20 



21 ‐ 50 



>50 



  



  



  



  



6 ‐ 10 
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working  for  CSO    



  



  



  



  



  



Mission of CSOs 



  



CSOs' Capacities    



informal 



  



  



  



  



  



  



  



represent ation  (of  a  specific  advocacy  group  /interest  (policy  impact)  /topic) 



mediatin g  (between  members  or  members  and  solving  an  external  acute soci stakehold research  al problem ers) 



service  provisio n 



Peer  support/tr fundraisi aining  ng 



access  to  researche rs  (PhD  project  holders)  work 



media  influence,  ability  to  knowledg political  mobilise  e / skill  influence 



economi c  influenc e    



  



  



  



  



Network  size  /  internatio outreach  nal  European  national 



local 



  



  



  



  



  



  



research  project expe rience  EU 



national 



internatio nal 



regional 



none 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



theoretic al  knowledg e 



practical  knowledg e  policies  improvem outcomes 



social  interest 



academi business  c  develope respecta bility  ment 



CSO  collaboration  (UL)    



  



legal status  formal 



CSO's  Motivation  for Participation    
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financial  interest  benefit  for  gaining  legitima (organisa CSO's  cy  members  tional 



improve ment 



ent 



survival) 



  



Other  partners'  reason  for  including  CSOs  in  project    



CSO's  dissemina access  to  experien political  increases  expertise /  tion  ce  influence  capacity  the field  required  legitimacy  skills 



sexing  up  the  project    



  



CSO  member  of  the consortium    



yes 



  



  



subcontr actor 



project  member 



level  of  involvement  (LU)  Role of CSO 



  



  



  



  



research  object 



negligibl e  /  no  advisory  specified  board  role  member 



initiators 



agenda  setting 



giving feed  back  on  progress/r esults  expertise 



testing  in  real  setting  mediatio life  the  n  research  disseminati conditio data  ns  collection  activities     method  on 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



Is  CSO  input  recognised  by  consortium? yes 



no 



  



  



  



  



  



  



  



  



Do  CSO  feel  that  their  input  is  recognised?  yes 



no 



  



  



  



  



  



  



  



  



Activity of CSO 



  



Are  expectations  about  CSO  involvement  shared?    



  



  



steering  comitee  member 



  



  



no 



  



CSO is PC 
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WP  leader 



  



is  the  CSO  a  Strategic  Partner?    



yes 



no 



  



  



  



  



  



  



  



  



Existing  network  of cooperation    



yes 



no 



  



  



  



  



  



  



  



  



Do  other  partners  have  participation arm    



yes 



no 



  



  



  



  



  



  



  



  



Is the project: 



  



single  interdiscip transdicipl discipline  linary  inary    



  



  



  



  



  



  



Trust 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



Are  respondents  happy  with  the  way ideas,  know  how  and  knowledge  are  circulated?  yes 



no 



  



  



  



  



  



  



  



  



Are  common  objectives  explicitely  defined? 



yes 



no 



  



  



  



  



  



  



  



  



Is  there a  shared  problems  yes 



no 
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solving  process?  Do  partners  perceive  each  other  as reliable?  yes 



  



  



  



Do  CSOs  have  equal  status  to  other partners?    



  



Field / domain of  the project    



yes 



SSH 



no 



  



  



  



  



  



  



  



no 



  



  



  



  



  



  



  



ICT 



agricultur e  /  aquacultu arts  Chemistry  re 



medicin e 



  



  



  



  



  



  



Area of impact of  the project    



environm ental  economic  health 



education politics 



internati onal  coopera social  tion  society 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



Research  governance  (DMU) 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



charity 



commerci al  regional 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



Type of funding 



  



EU 



national  research  funding 



  



Funding  scheme  encourages  CSO  participation    



yes 



no 
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/ 



  



Funding  scheme  requires  CSO  participation    



yes 



no 



  



  



  



  



  



  



  



  



Duration  of  project [months]    



quant  variable 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



Project  budget  [approx. €]    



quant  variable 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



%  of  budget  for  CSO    



quant  variable 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



Project (EN) 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



Timing  of  CSO  participation  during  the  project    



Collabora tion  prior  Beginning  Implemen tation  of  End  of  to project  (design  project  project  Ad‐hoc  proposal  stage) 



  



  



  



  



CSO  Impact  on  Research Project    



Identificati Definition  on of blind  spots  (e.g.  of  Research  through  Problem  feedback) 



change  of  planned  method ology 



limitation of  delays  due  s  to  CSO  cooperati involveme on  options     nt 



main  beneficiaries 



End‐ users/  specific  stakehold policy‐ ers  makers 



  



  



  



Reach  specific  research  goals 



Practical  recommand Increased ations  on  project  /  improved  implementa outreach  tion 



Research  communit Society/  y  Citzens 
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Local  population/  local  citizens 



Industry  (Produc ers/  Compani es)  Funders 



CSOs  themselv es    



  Governance St ructure  of  the  Project (KIT)    



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



Conflicting  values  (e.g.  scientific  /  political)    



yes 



no 



  



  



  



  



  



  



  



  



Conflicting  interests  (e.g.  economic  valorisation  /  public good)    



yes 



no 



  



  



  



  



  



  



  



Conflict  Resolution  mechanisms 



  



Standard  Rules  describin g  a  strategy  pre‐ determin ed  (e.g.  from  the  funder) 



Mediation  by  compromi se 



Mediation  by  asymmetr y in power  relations  Voting 



  



  



  



  



  



project  governance Tool    



Intranet/ Web‐ based  platform  to  share  knowledg e 



General  Assembly  and  regular  face  to  Regular  Telephone  face  meetings  Meeting 
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Agreeme nt  defined  by  the  participa Research  nts  Guidelines 



  



  



  



GA  and  face  to  face  meetings,  how  often  [per year]  1‐2 times  3‐5 times 



  



Regular  Telephone  /  less  than  Skype  once  a  once  meetings  month  month 



more  than  5 times    



a  once  week 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



a    



  



collaboration  as  project  governance    



CSOs  and  researche rs  share  research  tasks 



CSOs  and  researcher s  share  disseminat ion tasks 



CSOs  and  researcher s  share  managem ent  tasks  in project  none 



  



  



  



  



  



  



Process  related  knowledge    



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



Do  researchers  have  experience  in  conducting  participator y  research  projects?  Yes 



No 



  



  



  



  



  



  



  



  



Do  researchers  have  knowledge  Yes 



No 
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about  methods  of  participatio n?  Intermediaries/ Mediation  mechanism 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



Is  there  an  intermediar y  between  scientists  and CSOs on  the  project  level?  Yes 



No 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



Is  there  an  intermediar y  (not  CSO)  between  project level  and  research  object(s)?  Yes 



No 



  



  



  



  



  



  



  



  



Evaluation  mechanisms 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



Standard  evaluation  mechanism  by  funder  implemente d?  Yes 



No 
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Are  there  other  than  the  standard  evaluation  mechanisms  implemente d  in  the  project?  Yes 



No 



  



  



  



  



  



  



  



  



If  yes,  are  CSOs  included?  Yes 



No 



  



  



  



  



  



  



  



  



If yes, was it  done  by  an  advisory  board  Yes 



No 



  



  



  



  



  



  



  



  



If yes, was it  done  on  partner  level?  Yes 



No 



  



  



  



  



  



  



  



  



Conflictin g  interests  funding 



trust 



conflicting  Scale  of  cultures  ‐  participat (CSO  research)  time  ion 



ethics 



none 



  



  



Constraints  research 



on 



Context  (DMU) 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



Contestedness 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



Societal  debates 



yes 



no 
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about  the  topic  of  the  project    



Ethical  issues 



yes 



no 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



Expected  policy  impact  of  the project  yes 



no 



  



  



  



  



  



  



  



  



External  Influence  on  the  project    



media 



funder 



politics  (lobby) 



special  interest  groups 



business 



none 



  



  



  



  



Problems  for  Scientists  related  to  Academic  respectability?    



Yes 



No 



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



Norms  &  Values (KIT)    



  



  



  



  



  



  



  



  



  



  



does  the  project  contain  structures  conducive  to  collective  reflexivity?    



yes 



no 



  



  



  



  



  



  



  



Attitude  towards  science    



Science  for  and  Science  as  Science  as  problem  an  with     authority  solving  people 
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and  society 



  



Are  specific  interests  of  scientists  expressed  in  terms  of  public  interests?    



yes 



no 



  



  



  



  



  



  



  



  



Are  specific  interests  of  CSOs  expressed  in  terms  of  public  interests?    



yes 



no 
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