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POTEMKIN, V. P. y otros, “Historia de la diplomacia”, Ed. Grijalbo, México, RELACIONES INTERNACIONALES EN EL ORIENTE CERCANO Y MEDIO 588 1966, Tomo III caps. XXVIII-XXX (págs. 589-669). del cual va unido el desarrollo de las relaciones de amistad soviético-afganas y la política exterior del país desde hace más de treinta años. El Gobierno afgano trató también de evadirse de la preponderancia de la burguesía comercial intermediaria y del capital comercial extranjero. A este efecto creó organizaciones nacionales, que establecieron relaciones directas con las firmas de otros Estados. La Alemania hitleriana y el Japón imperialista trataron con insistencia de robustecerse en Afganistán, país que aspiraban a subordinar y a utilizarlo con vistas a sus planes antisoviéticos, y también para descargar un golpe por el Norte sobre las posiciones británicas en la India. Las mercancías japonesas invadieron a mediados de los años treinta el mercado afgano, y con una política de dumping desplazaron de él a los artículos de procedencia inglesa. En 1934 fue abierta en Kabul una misión diplomática japonesa. Los diplomáticos nipones no ocultaban sus propósitos de establecer contacto con los rusos residentes en Afganistán y empezaron a reclutar entre ellos agentes a sueldo para sus trabajos de espionaje y sabotaje contra la U.R.S.S. Los diplomáticos japoneses fueron tan lejos en esta ingrata actividad que poco después el Gobierno afgano expulsaba de Kabul a su agregado militar. La Alemania hitleriana utilizaba las dificultades económicas del Gobierno afgano para imponerle sus "especialistas" y "consejeros", particularmente en la policía y en el ejército. En 1938 Alemania concedió a Afganistán un empréstito de ocho millones de marcos para la adquisición de armas y municiones. Los hitlerianos deseaban penetrar en las regiones del norte de Afganistán, hasta las proximidades de la frontera soviética. Resulta curioso señalar que los gobernantes del Reich no parecían tener gran confianza en sus diplomáticos. En los archivos del Ministerio hitleriano de Asuntos Exteriores fueron encontradas instrucciones a la misión alemana en Kabul en el sentido de evitar toda clase de encuentros con los diplom~ticos soviéticos y "con pretextos corteses eludir su presencia en las recepciones celebradas por los represntantes diplomáticos soviéticos". 41 El Gobierno afgano, dando pruebas de perspicacia política y realismo, no se dejó influir por la presión de los agresores fascistas, no permitió que Afganistán fuese arrastrado a sus peligrosas combinaciones políticas. El 29 de marzo de 1936 era suscrito en Moscú un protocolo por el que se prorrogaba durante diez años la acción del tratado de neutralidad y no agresión mutua entre la U.R.S.S. y Afganistán. De este modo, tanto un país como otro señalaban que las potencias imperialistas no habían conseguido impedir el desarrollo de las relaciones de amistad soviético-afganas. También tuvo gran importancia el desarrollo del comercio soviético-afgano y de las relaciones económicas entre ambos países. Las organizaciones soviéticas de comercio exterior apoyaban a Afganistán en los mercados mundiales, y esto obligó en repetidas ocasiones a las firmas capitalistas a hacer concesiones a los afganos. Con ayuda de la Unión Soviética, a lo largo de los años treinta fueron construidas en Afganistán diversas empresas, entre ellas la de limpieza de algodón de Kunduz, una de las primeras y más importantes plantas de la industria nacional del país. En el momento complejo e importante de vísperas desde la segunda guerra mundial, la Unión Soviética y Afganistán estaban unidos por un tratado que aseguraba el mantenimiento de relaciones de amistad entre ellos y que contribuyó en alto grado a la conservación de la paz en esta parte del globo, a que el pueblo afgano no llegase a conocer los horrores de la segunda guerra mundial. 41
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CAPITULO XXVIII



LA. OCUPACION DE AUSTRIA Y EL ACUERDO DE LAS POTEN~ CIAS IMPERIALISTAS EN MUNICH ( 1938). LA POLITICA DE ESTIMULO A LA AGRESION FASCISTA DE INGLATERRA, FRANCIA Y LOS ESTADOS UNIDOS La crisis política de Europa en vísperas de la guerra. 1937 empezó una nueva crisis económica mundial, que afectó particularmente a los Estados Unidos. También Inglaterra y Francia conocieron sus consecuencias. Los Estados del bloque fascista agresor -Alemania, Italia y Japón-, que habían entrado en la vía de la militarización, sufrieron menos las consecuencias de esta crisis. He aquí los índices de desarrollo industrial de los principales países capitalistas (1929 = 100): 1



DuRANTE LA SEGUNDA MITAD DE



Años



EE.UU.



Inglaterra



Francia



Alemania



Japón



Italia



1937 1938



103 81



124 116



82 76



116 123



169 185



99 98



Así, pues, la crisis acentuó todavía más el desarrollo económico desigual de los países capitalistas. Alemania y Japón se habían destacado particularmente. Por el volumen de su producción industrial, Alemania figuraba en el segundo puesto, detrás de los Estados Unidos. Producía, a escala mundial, el 22 por 100 del hierro fundido, el 24 del acero, el 17 de la hulla y el 14 por 100 de la maquinaria. Todavía más importante era la parte correspondiente a Alemania en la producción industrial de Europa en 1938: el 32,6 por 100, mientras que la parte de Inglaterra era del 23,7 por 100 y la de Francia del 11,2 por 100. Alemania, convertida en la primera potencia capitalista e industrial de Europa, hacía con éxito la competencia a los Estados Unidos, Inglaterra y Francia en el mercado europeo y también en América Latina. El peso específico de Alemania en el comercio con los países latinoamericanos había crecido del 11,5 por 100 en 1933 al 17,1 por 100 en 1938. Alemania mantenía una auténtica guerra comercial con los Estados Unidos. "La guerra a la que hemos sido llevados hoy -dijo el senador Reynolds en el Congreso norteamericano- amenaza con ser la mayor de las contiendas en las cuales nosotros hemos tomado parte." Pero no era Alemania la ímica en mantener la ofensiva económica contra las posiciones del imperialismo norteamericano y britúnico. Las posiciones de los Estados Unidos e Inglaterra en el Extremo Oriente y en el Asia Historia de la Gran Guerra Patria de la Unión Soviética. 1941-1945, tomo I, 1 Moscú, 1960, pág. 129. .'i89
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CHAMBER LAIN Y SU POL!TICA



sudorienta! se veían sometidas a una presión igualmen te vigorosa por parte de los japoneses. La crisis económica de fines de 1937 condujo a una mayor agudización de la lucha entre los países imperialistas por los mercados de venta y las fuentes de materias primas. Las potencias agresoras -Alema nia, Italia y Japón- desplega ron la lucha por un nuevo reparto del mundo. Este bloque se hallaba dirigido por la Alemania hitleriana, que había convertido en base de su política exterior los planes de agresión ilimitada . Cualquie r político que no se hallase cegado por el odio a la U.R.S.S. podía comprender claramente que con la formación ele la alianza político-militar de las potencias agresoras, el problema del mantenim iento de la paz mediante la organizac ión de la repulsa colectiva a la agresión era más actual que nunca y que el cumplim iento de esta tarea sólo era posible con la participación activa de la Unión Soviética . Ahora bien, los círculos gobernantes reaccionarios de las potencias occidenta les, y en primer término de Inglaterr a, Francia y los Estados Unidos, no querían colaborar con la U.R.S.S. Más aún, seguían forjando planes para utilizar a Alemania y el Japón en la lucha contra la Unión Soviética, deseosos de destruirla con ayuda de los agresores o, al menos, debilitarla y quebrant ar su creciente influenci a. Esta era la causa principal de la política de connivencia con los agresores , mantenid a por las potencias occidentales bajo la bandera de la "no intervención". La segunda causa de esta política era el temor a que la derrota de los Estados agresores en la guerra, e incluso en el plano diplomático, podía llevar al hundimie nto del fascismo, en el que las potencias occidentales veían una barrera contra el movimiento obrero y democrático. En virtud de todas estas considoo-aciones, los círculos dirigentes de Inglaterr a, Francia y los Estados Unidos preferían sacrificar los intereses nacionale s de sus países si esto les permitía salvar sus estrechos intereses de clase. Los gobernantes fascistas conocían muy bien las causas que empujab an a los "pacifica dores" anglo-franco-norteamericanos a buscar el entendimiento con ellos. Los hitlerianos utilizaban el miedo ele la burguesía de las principales potencias capitalistas al socialismo y a la clase obrera para alcanzar sus fines de conquista . La situación se caldeaba cada vez más en Europa. El objetivo número uno del führer nazi pasó a ser la anexión ele Austria y Checos1ovaquia. Hitler consideraba que, "a juzgar por todas las probabilidades, Inglaterr a y acaso Francia habían renunciado ya tácitame nte a Checoslovaquia y se habían hecho a la idea de que un buen día este problema sería resuelto por Alemania". 2 Más aún, los hitlerianos estaban persuadidos de que la invasión alemana ele Austria y Checoslovaquia, si se preparab a debidam ente y se encontraba un pretexto propicio, podría ser realizada impunem ente. Así se explica la posición ele Hitler, quien no mostraba prisas en concluir el amplio acuerdo anglo-alemán a que Londres aspiraba.



con Von Papen, el 9 de febrero de aquel año, Rikens expuso un plan ele incorporación ele Alem::mia a la economía mundial mediante la concesión de mercados ele venta y de un crédito a largo plazo en condiciones ventajosas que permitirí a estabilizar la economía alemana. Rikens dijo: "La reincorporación ele Alemania al proceso de la economía mundial es muy importan te. Esto puede ser conseguido: "a) Mediant e la emisión ele un empréstito a plazo bastante largo (unos cuarenta años) y con un interés muy bajo; una parte debería ser concedida en oro al objeto de asegurar la estabilidad internacional del marco, ya desvalorizado en grado suficiente. El empréstito debería ser utilizado para consolidar la deuda exterior alemana y también para ampliar los mercados alemanes. "b) Además de este empréstito, en los países donde el mercado alemán se reduce particula rmente deben ser muy rebajada s las tarifas aduanera s." Rikens prometió también a la Alemania hitleriana que "además de este empréstito se podría alcanzar una solución del problema colonial de tal modo que, sin atentar esencialmente contra los intereses británicos en Africa, se pudiera compensar colectivamente a Alemania en algún lugar de la costa occidental de ese continente". 3 Seg(m palabras de Rikens, Inglaterr a estaba también dispuesta a aceptar la unión aduanera de Alemania y Austria.



Intentos de Inglaterr a de entender se con las potencias agresoras.



Con la firma, en 1935, del acuerdo naval germano-británico, Inglaterr a inició la revisión, en favor de Alemania, de las cláusulas militares del tratado ele Versalles. Fiel a esta orientación, el Gobierno inglés estaba dispuesto a conceder a Alemania nuevos empréstitos a largo plazo, y también a entenderse en cuanto a la delimitación de esferas de influencia y ele los mercados ele venta. El Foreign Office dio un paso en este sentido, a través del industrial Rikens, a comienzos de 193 7. En una entrevista El proceso de Nürenberg. Materiales, tomo I, pág. 612.
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El Gobierno de Chamber lain y su política de entendim iento con Hitler.



En mayo de 1937 llegó al poder Neville Chamberlain. Refiriéndose a él, a su política, Lloyd George dijo durante una entrevista con el embajad or soviético en Inglaterr a: "Es un hombre estrecho, limitado e incapaz. Es un auténtico pez de cabeza fría, como lo califiqué yo durante los últimos debates en el Parlamen to." En cuanto a la idea fundame ntal de la política exterior de Chamberlain, Lloyd George dijo: "El plan general ele Chamber lain se reduce a lo siguiente : conseguir en el curso del año próximo el apacigua miento de Alemani a e Italia y concluir un pacto de los cuatro." 4 Es muy significativo que el embajad or hitleriano en Londres, Dirksen, dijese lo mismo de la política exterior de Chamberlain. "En política exterior, lo que Chamber lain se propone -escribí a Dirksen - es el entendimiento con los Estados totalitarios." 5 El primer ministro británico se preocupaba muy particula rmente ele alcanzar un amplio entendimiento anglo-ale mán. Para conseguirlo envió a Alemani a, en noviembre de 1937, a lord I-Ialifax, uno de sus más íntimos colaboradores. La entrevista de Halifax con Hitler se celebró en Oberzaltzberge, el 19 de noviembre. El Gobierno británico aprobó las actividades del dictador fascista para la supresión de la democracia y el aplastam iento del movimiento obrero democrático revolucionario en Alemania, como consecue ncia de lo cual, según palabras de Halifax, este país "podía considerarse con justicia un bastión de Occident e contra el bolchevismo". El Gobierno inglés lo considera ba "un gran mérito del führer", y estaba dispuesto a contribuir a la creación de condicion es para "el examen completo y franco de todas las cuestiones que interesab an a ambos países". 6 Halifax declaró, en nombre de su Gobierno, que "no debía excluirse ninguna 3 Archivo Diplomático-Histórico del Ministerio de Asuntos Exteriores de la U.R.S.S. (en adelante, ADH), f. 150, d. 66. Anotación de la entrevista de Papen con Rikens, del 9 de febrero de 1937. Publicada en la revista Historia de la U.R.S.S., 1962, núm. 3, páginas 5-6. 4 APE de la U.R.S.S., f. 011, 1937, pág. 1, exp. 48306, fol. 48. 5 Documen tos y materiales de vísperas de la segunda guerra mundial, Moscú, Gospolitizdat, 1948, pág. 173. (En adelante, Documentos y materiale tomo II. s . .. ) 6 Documen tos y materiales ... , tomo I, pág. 15.
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posibilidad de cambio de la situación presente, aunque el cambio debía realizarse sólo sobre la base de un arreglo sensato". 7 Halifax se manifestó también conforme en satisfacer las pretensiones de Hitler en cuanto a Austria, Checoslovaquia y Danzig, a condición, sin embargo, de que la reforma del mapa político de Europa en favor de Alemania se produjera por "vía pacífica" y gradualmente. El Gobierno británico, manifestó Halifax, desea el comienzo de negociaciones oficiales entre Inglaterra y Alemania. Hitler replicó, sin embargo: "Inglaterra posee la cuarta parte del mundo. Francia tiene un imperio colonial. . . Unicamente a Alemania se le dice que en ningún caso podrá tener colonias." 8 Según palabras de Hitler, era justamente el problema colonial el único que existía entre Alemania e Inglaterra. De ahí que propusiese que las negociaciones anglo-alemanas empezasrn por este punto. Esto no convenía al Gobierno británico, el cual estaba dispuesto a mostrarse generoso con Berlín y darle lo que pertenecía a otros. Los hitlcrianos, a su vez, querían obtener algo de la propia Inglaterra. Todo esto era un obstáculo para la apertura de amplias negociaciones germano-británicas. Las sugerencias de Halifax en su entrevista con Hitler eran prueba de los drseos del Gobierno de Chamberlain de llegar a un entendimiento por separado ron la Alemania hitleriana que le garantizase sus posesiones y la seguridad del Imprrio británico al precio de la "cesión" de Austria, Checoslovaquia y Danzig. Otro móvil muy importante debía ser el aislamiento de la Unión Soviética, la cual no contaría para nada a la hora de resolver los problemas de la política europea. Las entrevistas de Halifax con el jefe fascista no llevaron a un entendimiento concreto, pero tuvieron cierto valor: Hitler recibió la confirmación clara de que Inglaterra se hallaba dispuesta, a cambio del acuerdo con Alemania, a "entregar" a esta última Austria, Checoslovaquia y Danzig. En Berlín decidieron pasar de las palabras a los hechos. El 26 de enero de 1938, en una entrevista con el embajador británico, Henderson, el ministro hitleriano de Asuntos Exteriores, Neurath, manifestó que Alemania no toleraría la intervención de Inglaterra en lo referente a Austria. El Gobierno británico no reaccionó a esta provocativa declaración de Neurath, aunque tenía todas las razones para rechazarla, remitiéndose a las cláusulas correspondientes de los tratados de Versalles y Saint-Germain. Más aún, el Foreign Office hizo como ~i no viese la amenaza gue se cernía sobre Austria con la firma del protocolo de Berchtcsgaden del 12 de febrero de 1938, por el que Schuschnigg se comprometía a dar completa libertad de acción a los nazis austriacos y a darles entrada en su gobierno. A pesar de la clara reclamación de Hitler al pedir fa inclusión en el Reich de los 10 millones de alemanes residentes fuera de Alemania, Chamberlain prosiguió su línea de entendimiento con el agresor. En su discurso del 28 de febrero ante la Cámara de los Comunes, manifestó en tono complaciente: "Las medidas del Gobierno austriaco después de la entrevista del 12 de febrero en Berchtesgaden, en opinión del Gobierno de su majestad, no se contradicen con los compromisos que Austria adquirió según el tratado de SaintGermain." Ocupación de Austria por Alemania. La U.R.S.S. pide la réplica colectiva. Al mismo tiempo que eludían las negociaciones con los ingleses, los hitlerianos empezaron a forzar sus planes de ocupación de Austria. Apoyándose en el acuerdo
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de 1936 entre los dos países, desplegaron una amplia propaganda pidiendo la incorporación de Austria a Alemania. Al mismo tiempo, en Berlín ultimaron el plan para la invasión. Las directrices para su preparación fueron dadas el 24 de junio de 1937 con la denominación en cifra de "plan Otto". En relación estrecha con el "plan Otto" se encontraba la organización de un golpe interior, cuyos detalles se dejaban al cuidado ele Tavs, Leopold, Seyss-Inquart y otros cabecillas hitlerianos austriacos. Estos proyectaban un asalto provocativo a la misión alemana en Viena, e incluso -en caso de necesidad- el asesinato de Van Papen como "justificante" de la entrada de las tropas de la Alemania hitleriana. Ni siquiera cuando el Gobierno de Schuschnigg conoció este plan sacó las consecuencias necesarias y no trató ele cortar la actividad de los nazis en el país. Los agentes austriacos ele Berlín lo aprovecharon para desplegar su labor subversiva. La designación de I-Ienderson para la embajada en Berlín, a fines de 1937, fue una nueva confirmación del firme deseo de los círculos gobernantes británicos de llegar a un entendimiento con Hitler: para nadie era un secreto que Henclerson P.ra uno de los partidarios más convencidos del acuerdo con la Alemania nazi. Anthony Eden lo confirma en sus recuerdos: "Henderson no sólo no trató de detener a los nazis, sino que siempre buscaba justificación a sus actos, a menudo de acuerdo con ellos. Su hostilidad la guardaba para los checos. Acabó por afirm,lf que el d~stino le había encomendado la misión de asegurar una paz duradera entre nosotros y los nazis." La entrevista de Henderson con Hitler, del 3 de marzo de 1938, indicaba que en Londres deseaban no un entendimiento parcial, sino un acuerdo amplio entre Inglaterra y Alemania. Henderson subrayó, entre otras cosas, que "no se trataba de un negocio comercial, sino del intento de establecer la base para una amistad verdadera y cordial con Alemania, desde el mejoramiento de la situación hasta la creación de un nuevo espíritu de comprensión amistosa". Henderson dio a entender el deseo de Inglaterra de contribuir a la pacificación de Europa, a lo cual, a su modo de ver, "podía contribuir la limitación de los armamentos y el apaciguamiento de Checoslovaquia y Austria". "En cuanto a las colonias -se dice en las notas de la entrevista de Hitler con Henderson, del 3 de marzo de 1938-, el embajador británico ha declarado la seria disposición de su gobirrno no sólo a examinar el problema colonial, sino a avanzar por la vía de su solución." 9 Hitier replicó que no permitiría la intervención de terceras potencias en la regulación de las relaciones de Alemania con los países de Europa central en los que había un gran número de residentes alemanes. 10 Habló concretamente de Austria y declaró en tono amenazador que si Inglaterra se oponía a los intentos alemanes de "regular" aquel problema, Alemania haría la guerra. Henderson se apresuró a afirmar que él era partidario del Anschluss. Los consejeros más próximos e influyentes de Chamberlain, en las entrevistas con los diplomáticos hitlerianos, indicaban que Inglaterra no se opondría a la ocupación de Austria; lo único que pedían en cambio era el compromiso de Hitler de no tocar las posesiones coloniales de la Gran Bretaña. Los ingleses insistían también en que la rdorma del mapa de Europa en. favor de la Alemania hitleriana se realizase, dentro de lo posible, sin grandes conmociones, por así decirlo, con procedimientos pacíficos. En una entrevista con el consejero de la embajada alemana en Londres, T. Kordt, el 10 de mayo de 1938, Halifax expresó la esperanza de que Alemania "conseguiría el



Documentos y materiales ... , tomo I, pág. 23. Ibídem, pág. 27. 10
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mayor éxito posible en relación con Checoslovaquia y Austria sin el empleo de la fuerza". 11 Casi las mismas palabras dijo el ministro de Coordinación de la Defensa Nacional en el Gobierno de Chamberlain a Ribbentrop, el 11 de marzo. Ribbentrop comunicó a Berlín lo siguiente: "Yo querría subrayar la siguiente posición en cuanto al problema austriaco: ha dicho que este problema puede ser resuelto de conformidad con el espíritu alemán si Alemania da pruebas de paciencia. En la historia de los pueblos no es decisivo si un asunto como ése se lleva a cabo en dos o tres meses o en dos o tres años. Él puede decir con seguridad que el gabinete británico no ha tomado acuerdo alguno de intervención militar de Inglaterra si la cuestión austriaca es resuelta de conformidad con el esp!ritu alemán. Pero el asunto cambiaría si Alemania tratase de resolverlo por la violencia, más exactamente, si quisiese resolver el problema por vía militar." 12 Ya en vísperas del Anschluss, el embajador alemán en Londres trató de esclarecer la posición de políticos ingleses influyentes, comprendido el primer ministro, ante la eventualidad de la ocupación de Austria por Alemania. Ribbentrop comunicó a Goering por teléfono el resultado de su sondeo el 13 de marzo por la mañana. Según él, Chamberlain "buscaba seriamente el acuerdo". "Le he dicho -añadió Ribbentrop- que el entendimiento entre Inglaterra y Alemania sería mucho más fácil después de que el problema austriaco hubiese sido resuelto. Creo que él es de esa misma opinión." 13 Los acontecimientos vinieron a demostrar que Ribbentrop había enjuiciado acertadamente la posición de Chamberlain. En cuanto a la actitud de Francia hacia el Anschluss, el Gobierno hitleriano tampoco esperaba de esta parte ningún contratiempo. En Berlín sabían perfectamente que sin el apoyo de Inglaterra no se decidiría Francia a ninguna acción en defensa de la independencia de Austria. El 10 de marzo, cuando el gruppenfiihrer S. S. Kepler, que se ocupaba de los asuntos austriacos, comunicó la decisión de Schuschnigg de realizar un plebiscito, Hitler dio la orden de preparar la invasión militar inmediata. Al mismo tiempo siguieron las órdenes de cerrar la frontera alemana en Salzburgo y de interrumpir las comunicaciones ferroviarias entre Alemania y Austria. El 12 de marzo, al amanecer, las tropas hitlerianas entraron en Austria. Las fuerzas armadas austriacas habían recibido la orden de no ofrecer resistencia. Al día siguiente, el nuevo Gobierno austriaco, que presidía el agente hitleriano Seyss-Inquart, decidió la incorporación del país a Alemania. El 14 de marzo, Hitler firmaba el acta de "uni... ficación". Austria dejaba de existir como país independiente. Inglaterra y Francia, los dos Estados que garantizaban la independencia de .(\ustria, no hicieron de hecho nada para defenderla. Lo único que les inquietaba era la reacción de la opinión pública, y por eso los gobiernos británico y francés encargaron a sus embajadores en Berlín que entregasen notas de protesta en las que se condenaba la "presión" alemana sobre Austria. Estas notas estaban destinadas a la galería, y los hitlerianos no les hicieron el menor caso. La ocupación de Austria no hizo vacilar los propósitos de Chamberlain de entenderse con Hitler. En una entrevista con el ministro plenipotenciario checoslovaco en Londres, Masaryk, el 12 de marzo de 1938, Halifax, que había sustituido a Eden en la cartera de Asuntos Exteriores, dijo, refiriéndose al Anschluss como a un hecho consumado: "Estos últimos días he aprendido mucho, pero no quiero perder 11 12 13
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definitivamente la esperanza de que, a pesar de todo, podremos entendernos 


Viendo que los hitlerianos, después de la ocupación de Austria, seguían sin mostrarse propicios a la reanudación de las negociaciones con los ingleses, el Gnbierno de Chamberlain decidió buscar el entendimiento con la Italia fascista, pe;¡s:mdu que de este modo podría presionar sobre Berlín. Con relación a esto, Harold Nkholson dijo a un periodista checoslovaco en junio de 1938: Chamberlain confía que "rlespaés del entendimiento con Italia será más fácil ponerse de acuerdo con Alemania". Mussolini no se hizo de rogar, pues esperaba conseguir de los ingleses los •·mpréstitos necesarios para llevar a cabo el programa de rearme. Chamberlain decidió acudir en persona a entrevistarse con el Duce. Según el acuerdo suscrito en Roma, entre Inglaterra e Italia se establecían relaciones de "buena vecindad". Inglaterra hizo concesiones importantes al dictador fascista. En particular, reconocía la conquista ele Etiopía y legalizaba la intervención italiana en España con la promesa de que los "voluntarios" italianos serían retirados del país, aunque sin indicar la fecha concreta. Estimulado por Londres, el Gobierno francés asestó a la República Española un golpe por la espalda, cerrando la frontera y despojando al Gobierno republicano de la posibilidad de disponer de las reservas oro situadas en Francia. Cuando el Gobierno español recurrió a ·la Sociedad de Naciones pidiendo la condena de la intervención ítalo-germana y la aplicación de sanciones colectivas contra los agresores segím el artículo 16 del estatuto, Inglaterra y Francia le negaron su apoyo. Durante tres días, el ministro ele Estado del Gobierno republicano de España, 14 ADH, f. 162. Anotación de la entrevista del ministro plenipotenciario de Checoslovaquia en Londres, J. Masaryk, con lord Halifax, celebrada el 12 de marzo de 1938. El documento, que se guardaba en el archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Checoslovaquia, fue a parar a manos de los alemanes. El Archivo Diplomático-Histórico posee la traducción alemana, que se encontró entre los expedientes del antiguo Ministerio alemán de Asuntos Exteriores. 15 Véase Izvestia, 18-III-1938.
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LA CRISIS DE MAYO EN CHECOSLOVAQUIA



Alvarez del Vayo, trató de conseguir la adopción de sanciones contra los agresores. Pero los pacificadores anglo-franceses habían decidido definitivamente sacrificar España a los fascistas. El periodista francés A. Simone escribió: "Ha sido un espectáculo trágico. Finalmente, la resolución propuesta al Consejo por el señor Del Vayo fue puesta a votación. El «nO», pronunciado entre un silencio ele muerte, por lord Halifax y Georges Bonnet, resonó como una bofetada. La tensión en la sala era insoportable. Unicamente el representante soviético apoyó a la España republicana. A mi lado se oyeron los sollozos de la corresponsal de un periódico suizo. El señor Del Vayo y su acompañante se retiraron mortalmente pálidos, pero con la cabeza en alto. A la entrada del hotel, Bonnet, con claras muestras ele turbación, trató ele explicar a los periodistas que le rodeaban que no había podido proceder de otro modo: «Pero Francia no tolerará que España se convierta en presa de los invasores.» Alguien gritó: «¡Habéis dado muerte a España!» Bonnet, pálido, se apresuró a retirarse." 1 6 El 28 de febrero de 1939, Inglaterra reconoció de jure al Gobierno de Franco. Los mismos pasos dio el Gobierno francés. Algo más tarde, el 2 de abril, lo hacían los Estados Unidos. Los gobiernos de Inglaterra y Francia pidieron al Gobierno republicano de España que pusiera fin a la resistencia y capitulase. En los primeros días de marzo se produjo en Madrid un golpe contrarrevolucionario y el 28 de este mes la ciudad era ocupada por las tropas de Franco. La derrota de la República Española, a la que Inglaterra, Francia y los Estados Unidos habían contribuido, hizo más fáciles los actos ulteriores de agresión de Alemania e Italia. Después de Etiopía, Austria y España, le llegó la vez a Checoslovaquia.



-decía Masaryk a Halifax el 12 de marzo de 1938-, me encuentro bajo la impresión ele que ustedes siempre han estado al lado de Heinlein, tuviera o no razón. Y esto nos es muy doloroso. Usted, probablemente, comprende ahora que las concesiones a Heinlein no cambiarán la política de Berlín, la cual tiene actualmente los mismos fines que en el período de 1914: Berlín-Bagdad, a través de Viena-PragaBucarest. Si Berlín absorbe a Checoslovaquia, ustedes se verán en una situación muy desagradable, cosa que muchos gobernantes suyos no lo han comprendido todavía." Entre tanto, la insolencia de Berlín iba en aumento. Las gentes de Heinlein provocaban choques sangrientos entre los alemanes y los checoslovacos sudetes, desplegando una gran campaña de amenazas, de intimidación y ele terror. Hitler les recomendaba aumentar constantemente sus reclamaciones al Gobierno checoslovaco al objeto de hacer imposible el menor acuerdo. El 18 de marzo, el embajador alemán en Praga, Eusenlor, telegrafió a Berlín que había comunicado a Heinlein y Frank las indicaciones del Gobierno ele Alemania, recomendándoles que procedieran de tal modo que consiguiesen la renuncia gradual de Checoslovaquia al sistema de pactos. 19 Berlín utilizó a Heinlein para la propaganda checoslovaca dentro ele la propia Inglaterra. A este objeto fue organizada en Londres una oficina de prensa en la que sus agentes se movían en calidad de corresponsales. Heinlein efectuó tres viajes a Inglaterra, donde se entrevistó con ministros y personalidades de la política, incluidos Churchill y los líderes de la oposición. Según comunicaba en julio ele 1938 el periodista checoslovaco H. Ripka, "Churchill ha declarado en forma expresiva y categórica que nosotros debemos entendernos de una manera o de otra con Heinlein ... ", el cual le había producido una "buena impresión".



Preparativos de Alemania para la ocupación de Checoslovaquia.



La crisis de mayo en Checoslovaquia.



Como pretexto para la campaña de odio contra la República Checoslovaca y la intervención . en sus asuntos internos fueron utilizados los alemanes sudetes, que residían en Checoslovaquia y eran súbditos ele esta última. 17 El instrumento de que Berlín se valió era el partido fascista ele los sucletes alemanes, que dirigía Heinlein. Esta gente desarrolló una gran actividad subversiva con el dinero que recibía ele Alemania. Ya en abril ele 1937, siguiendo las indicaciones de Berlín, los fascistas sucletes reclamaron la autonomía de la región. Esta reivindicación fue luego presentada periódicamente al Gobierno de Checoslovaquia en forma cada vez más imperiosa. Las pretensiones de los fascistas eran utilizadas en Londres para presionar sobre el Gobierno checoslovaco. El 19 de noviembre de 1937, en una entrevista con el embajador checoslovaco, Masaryk, el ministro inglés del Interior, Samuel Hoare, dijo: "A pesar de todo, confío que Benes dará satisfacción a las justas reivindicaciones de los sucletes, quitando así a los alemanes toda posibilidad de ataques directos e indirectos." 18 Los representantes checoslovacos reprochaban con toda razón el apoyo que los círculos dirigentes ele Inglaterra prestaban a Heinlein. "Yo, como todo nuestro pueblo



El Gobierno checoslovaco se mostraba dispuesto a hacer concesiones importantes a Heinlein, con vistas a llegar a un acuerdo con él. Con este propósito amnistió y puso en libertad a 1.200 partidarios suyos condenados por sus actividades subversivas contra la República. En la región de los sudetes se permitió a Heinlein la celebración de elecciones, etc. No obstante, Heinlein cortó las negociaciones con el Gobierno checoslovaco. Por aquel entonces Hitler esperaba conseguir la capitulación de los círculos dirigentes de Checoslovaquia· con la amenaza del empleo de la fuerza, intimidando de paso a los gobiernos de Inglaterra y Francia para obligarles a pasar a métodos más activos de presión sobre Checoslovaquia. Durante el mes de mayo las tropas alemanas empezaron a acercarse a las fronteras checoslovacas. El Gobierno de Checoslovaquia respondió con la movilización, que tuvo lugar con una rapidez y un orden extraordinarios. El ejército checoslovaco, completamente dispuesto para el combate, se desplegó a lo largo de la línea fronteriza, en espera de la señal para dar respuesta a la agresión de los fascistas. Todo esto produjo gran inquietud en Londres. En sus entrevistas con Masaryk, Halifax se esforzaba en persuadirle de que era necesario "conjurar la guerra" dando satisfacción a las reivindicaciones de los alemanes sudetes. No obstante, el Gobierno inglés se vio obligado a pedir a Henderson que preguntase en Berlín sobre el objetivo de la concentración de tropas alemanas en la frontera de Checoslovaquia. Ribbentrop contestó que Inglaterra no tenía motivos para preocuparse: se estaban efectuando "desplazamientos de carácter local". Sin embargo, a renglón seguido. Ribbentrop habló de la muerte de dos alemanes en la frontera y se desató en amenazas contra Checoslovaquia. "Los checos, me ha



Los que traicionaron a Francia. Recopilación, pág. 14-2. En Checoslovaquia, principalmente en la región de los Sudetes, vivían más de tr~s millones de alemanes, que integraban 1/5 de la población. No eran objeto de discriminación alguna. Los alemanes tenían sus diputados en el Parlamento checoslovaco y hasta marzo de 1938 sus representantes entraron en los gobiernos de la República. 18 Carta del ministro plenipotenciario checoslovaco en Londres, J. Masaryk, el Presidente Benes, del 19 de noviembre ele 1938. Los alemanes se apoderaron ele este documento en el archivo del Ministerio ele Asuntos Exteriores de Checoslovaquia. El ADH posee la traducción alemana, que apareció entre los expedientes del antiguo Mini3terío alemán ele Asuntos Exteriores. lG
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Véase Documentos y materiales ... , tomo I, pág. 100.
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afirmado, serán destruidos con sus mujeres y sus hijos -transcribía Henderson las palabras de Ribbentrop-. Al observarle yo que la muerte de dos alemanes era, ~aturalmente, un hecho lamentable, pero que era preferible la muerte de dos a la de cientos de miles en una guerra, él ha contestado que cada alemán estaba dispuesto a morir por su patria." 20 Muy a pesar suyo, el Gobierno británico consideró necesario advertir a los alemanes que la concentración de tropas en la frontera de Checoslovaquia conduciría inevitablemente a la movilización de las fuerzas armadas de Francia, y entonces tampoco la Gran Bretaña conseguiría mantenerse al margen. Después de esto, Ribbentrop perdió definitivamente la serenidad. Con el claro propósito de intimidar a su interlocutor, dijo que si la guerra empezaba, la culpable sería Francia, y Alemania, lo mismo que en 1914, aceptaría el reto. 21 Esto era, segím confirmaron más tarde los hechos, un grosero chantaje, pues en aquellos momentos la Alemania hitleriana no estaba preparada para la guerra, tanto más para una guerra a la que tendría enfrente a Inglaterra y Francia, y también a la Unión Soviética. En cuanto a que la U.R.S.S. estaba dispuesta a prestar ayuda a Checoslovaquia, el Gobierno hitleriano no tenía duda alguna. No es, pues, extraño que, a pesar de todas sus bravuconerías, Hitler no se decidiera a la agresión militar directa. A ·su vez, los gobiernos inglés y francés temían el conflicto armado entre Alemania y Checoslovaquia, ante todo porque el ejército checoslovaco se encontraba en condiciones de dar ·réplica decidida a los invasores, y esto podía tener graves consecuencias para la propia existencia del régimen hitlerianos, en el que los círculos reaccionarios anglo-franceses veían una barrera contra el movimiento revolucionario y democrático en Europa. Precisamente en virtud de estas causas, Inglaterra y Francia se esforzaron en conseguir la contraorden de movilización del ejército checoslovaco y el acuerdo del Gobierno Benes-Hodza para nuevas 1 concesiones a los fascistas. Hay que señalar que entre los diplomáticos ingleses había quien consideraba necesario entregar Checoslovaquia a 'Hitler lo antes posible. Entre ellos se encontraba, por ejemplo, Smart, consejero de la embajada británica en El Cairo. El representante· hitleriano en la ciudad escribió a Dirksen el 19 de mayo que la esposa de Smart, en presencia de éste, que también tomaba parte activa en la conversación, había dicho: "¡Lástima que ustedes no ocupasen Praga cuando entraron en Viena! En todo caso, si es que se disponen a ocuparla, espero que lo harán pronto, porque dentro ele dos meses la situación en Londres puede ser mucho menos favorable." 22 Una intensa actividad desplegaban .también personas como el marqués de Londonderry, el general Hamilton y la gente de su camarilla. En sus declaraciones públicas apoyaban las pretensiones hitlerianas a Checoslovaquia y pedían el entendimiento con la Alemania nazi. En relación con todo esto, Hitler envió a Londres a su ayudante, el capitán Wiedemann, con un mensaje personal para Chamberlain. Al objeto de estimular la actividad que en Inglaterra desplegaban los partidarios del acercamiento y la colaboración con la Alemania nazi, los diplomáticos hitlerianos elaboraban planes ele colaboración anglo-alemana en el ámbito ele la cultura, confiando en utilizarla para .mantener en aquel país la propaganda fascista y anticomunista.
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Preparativos del convenio anglo-francés con Hitler a expensas del desmembramiento de Checoslovaquia.



Checoslovaquia no era más que una moneda de cambio en el convenio angloalemán que se venía preparando. El ministro plenipotenciario británico en Praga, Newton, escribía a Halifax el 15 de marzo de 1938: "En el caso d'e una guerra, ni nosotros ni Francia podríamos salvar a Checoslovaquia ele la invasión. Todo lo que podríamos esperar sería el restablecimiento, después de una larga lucha, de ese statu quo que ya ha demostrado su inconsistencia." "Alemania ... no aceptará nunca la presencia en uno de sus flancos ele una Checoslovaquia potencialmente enemiga." Esto le llevaba a la conclusión de que "la presente situación política de Checoslovaquia" era "completamente malsana".23 El 17 de marzo, el embajador inglés en Berlín, Henderson, telegrafiaba a, Halifax: "Comparto por completo la opinión manifestada por el Sr. Newton." 24 ..• La crisis de mayo movió al Gobierno británico emprender nuevos pasos en sus intentos de entenderse con Berlín. Al mismo tiempo trató de llegar a un acuerdo con Francia, la cual, como es sabido, estaba unida a Checoslovaquia con un pactó ele asistencia mutua·, acerca ele la línea de conducta en el problema checoslovaco. Londres empezó a insistir en que el Gobierno francés renunciase. a apoyar a Checoslovaquia en sus actos contra la presión hitleriana. El argumento más fuerte ,que Inglaterra podía manejar era, sin duda, la negativa a acudir en -apoyo de Francia si esta última se veía envuelta en una guerra con Alemania a causa de Checoslovaquia. El 28 y el 29 de abril se celebraron en Londres conversaciones anglo-francesas con el propósito de elaborar una política común en relación con Checoslovaquia. El acuerdo no tardó en producirse. · De conformidad con lo decidido, el Oobierno británico debía "explicar al Gobierno alemán que hacía todo lo posible para conseguir el arreglo pacífico de las dificultades sudetes y pedía al doctor Benes que contribuyese por su parte a esta obra". Además, los gobiernos inglés y francés decidieron hacer una gestión en Praga para "asegurar el máximo de concesiones por parte del doctor l;lenes". Ciertamente, se hacía la reserva ele que si Inglaterra y Francia no conseguían el arreglo pacífico del problema de los sudetes y si Alemania, a pesar de ello, trataba de recurrir a la fuerza, 'debería tener presente el peligro de que Francia se viera obligada a intervenir, e Inglaterra no garantizaba que se quedaría al margen. El 4 de mayo el embajador inglés en Berlín recibió la indicación de comunicar al Gobierno alemán que su país "presionaba enérgicamente sobre el Gobierno checoslovaco al objeto de conseguir de él las concesiones máximas, de tal modo· que se alcanzase un acuerdo amplio y duradero con los alemanes sudetes",25 Esto se' ajustaba por completo a los hechos. Así, por ejemplo, el 7 de mayo, Newton hizo al ministro checoslovaco de Asuntos Exteriores, Krofta, una declaración cuyo objetivo principal era intimidar al Gobierno de Checoslovaquia, haciéndole ver la necesidad de dar satisfacción a todas las reivindicaciones de las gentes de Heinlein, las cuales, como es sabido, venían impuestas por Berlín. Precisamente por esta razón, · en ia declaración se ponían en duda las esperanzas de Checoslovaquia en la ayuda de la U.R.S.S. "Por diferentes causas pare.ce dudoso -se decía en la declaración- que Rusia pueda prestar una ayuda digna de tener en cuenta, si es que llega a prestarla"; el Gobierno británico llegaba a la conclusión de que "había pocas esperanzas de que
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N. Henderson, Failure of a Mission, pág. 136. Ibídem. ADH, f. 330. Carta de Ov-Wachendorf a Dirksen, del 19 de mayo de 1938.
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DBFP, tercera serie, vol. I, núm. 86, págs. 55-56. Ibídem, núm. 86, pág. 56. Ibídem, núm. 172, pág. 244.
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Francia y la: Unión Soviética pudieran impedir la ocupación militar ele Checoslovaquia por Alemania". También se decía que el objetivo de la diplomacia inglesa era demostrar al Gobierno de Checoslovaquia "la absoluta necesidad de concentrar todos los esfuerzos en la superación ~e una situación peligrosa y en el logro de un acuerdo con los alemanes sudetes".26 Chamberlain seguía buscando la "pacificación ele Europa" mediante eJ acuerdo con Italia y Alemania a expensas de los países 'pequeños. Resulta característico que ya en los primeros momentos el Gobierno inglés plantease ante Checoslovaquia no sólo el problema ele los alemanes. sudetes, sino el del futuro estatuto del Estado checoslovaco, partiendo de la premisa ele que '~la actual situación política de Checoslovaquia no puede ser mantenida .permanentemente". Los ingleses expusieron la idea de la neutralización de Checoslovaquia. De esto habló Strang, jefe de sección del Foreign Office, en sus entrevistas del 26 y 27 de mayo de 1938 con Newton en Praga. Newton declaró por su parte: "Desde el punto de vista alemári es importante romper los vínculos especiales que unen a Checoslovaquia con la Unión Soviética y con Francia." Newton siguió: "El problema ele los alemanes sudetes es en el fondo una pantalla, y la verdadera dirección de la expansión territorial alemana; según se ·desprende· de Mein Kampf, es la del ·Este." 27 Por consiguiente, la diplomacia británica comprendía que el problema de los sudetes no era para Hitler más que· un prerexto oportuno para· destruir 'a Checoslovaquia como Estado independiente. Pero la realización de este propósito; pensaban en· Londres, se· debía realizar por' etapas: en un principio, el desmembramiento de Che'coslovaquia, que perdería la· región ele· los sudetes; y luego· su·· neutralización, destruyendo sus vínéulos de alianza con la U.R.S.S. y Francia, lo· que prácticamente significaría su conversión en un Estado dependiente de Alemania.· · El Gobiemo británico. trató de sondear el terreno para 'una· eventual neutralización ele Checóslovaquim Según comunicó al embajador soviético, el' ministro checoslovaco de Asuntos E~teriores, Krofta, en una entrevista celebrada· el 30 de· mayo, el día anteri~r le había visitado el representante inglés y había hecho. pregunias en' este sentido; a continuación; con. el mismo asunto había acudido a.' él el representante italiano. Krofta demostró comprender que "esta maniobra trataba de apartar a Checoslovaquia de la U.R.S.S.';. Inmediatamente, el Comisariado' del· Pueblo para Asuntos Exteriores pidió al embajador sov~ético que señalase "el peligro de la propuesta de neutralización· de Checoslovaquia". 28 · · · ·· · . . .·Para el Gobierno inglés', la ese~cia ·de la tensión germano-cheéoslavaca no se debía tanto a la situación de los sudetes 'alemanes como a los compromisos de ayuda 'que Checoslovaquia había recibido ele Frailcia y ele la Unión Soviética. Por esta razón Halifax sugería a Checoslovaquia una modificación ele sus relaciones contractuales de la Unión Soviética y de ;Francia. El 9 d(! junio, en un memorándum del Foreign 9ffice sobre la posible neutralización de Ch~coslovaquia, se proponía reemplazar los tratados de asistencia mutua cqn Francia y la U.R.S.S .. con las simples ·garantías. que concederían· aquell~s dos países y Alemania. El 18 de junio, Phipps, .embajador inglés en París, hizo esta misma, sugerencia al ministro de Asunto~ Exte·riores de Francia, Bonnet. Es.te, en Ul,l primer momento, rechazó .la propuesta britámic~ de neutralizació~ qe Checoslovaquia, pero el Gobierno de Chamberlain no aban,donó · sus propósitos. Henc;lerson, en 1.1n informe a Londres fechado el 22 de julio, 6 DBFP, tercera serie, vol. I, núm, 195, pág.. 267, 269. Ibídem, núm. 349, pág. 405. :28 APE de la U.R.S.S., f. 05, op. 18, pág. 128, exp. 166. fol. 17, 2 27
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subrayaba: "No puede haber pacificación en Europa mientras Checoslovaquia se mantenga unida a Moscú y sea hostil a Alemania.'' 2o Aunque el Gobierno francés rechazó la idea de la neutralización de Checoslovaquia, no hizo nada para defenderla. No quiso examinar en serio esta cuestión con el Gobierno soviético, a pesar de que, según se indicaba en el. pacto soviéticochecoslovaco de asistencia mutua, la U.R.S.S. sólo estaba comprometida a prestar ayuda a Checoslovaquia cuando así lo hiciera Francia. Refiriéndose a la política de Francia en este problema, el embajador soviético en París escribía el 27 de julio al Comisariado de Asuntos· Exteriores: "El actual Gobierno no piensa para nada en .Ja ayuda de la U.R.S.S. a la hora de establecer su política con Checoslovaquia. Ninguno de los acuerdos adoptados hasta ahora ·en relación con la cuestión checoslo~ vaca. . . ha sido previamente estudiado y concordado con nosotros, y ímicamente han sido puestos en nuestro conocimiento, (y no siempre) post factum. A pesar del pacto' franco-soviético y a· pesar ele los pactos paralelos con Checoslovaquia, que se relacionan entre sí y se complementan, los dirigentes ele la política exterior francesa ni una sola vez ... han propuesto en serio el examen práctico del problema que se deriva de nuestros pactos.'' El embajador seguía: "Daladier no considera cbmo ímiro aliado real más que a· Inglaterra ... La colaboración con. Inglaterra es el elemento más estable y firme en todo el sistema de la política exterior francesa de estos (¡Jtimos tiempos. Los gabinetes que se han ido sucediendo siempre han puesto en. el centro de su política exterior· la colaboración con Inglaterra.'' 80 .casi exactamente lo mismo pensaba el embajador inglés en París en su carta a Halifax del 23 de mayo ele 1938. "Bonnet me ha repetido que· está dispuesto a ejercer sobre el Gobierno checoslovaco cualquier presión que usted considere conveniente para conseguir la solución pacífica del problema de los sudetes. . . Me ·ha dicho también que si Checoslovaquia no da muestras·de sensatez, el Gobierno francés puede declarar que Francia ·Se considera desligada de sus compromisos. El . Sr·. Bonnet ha manifestado que el Gobierno francés lo único que desea es que no le. coloquen ante la terrible disyuntiva de· incumplir sus compromisos o ·de empezar una .segunda guerra mundial.'' 31 . Pero el Gobierno de' Benes"Hodza seguía· confiando en que conseguiría entenderse con los gobiernos inglés y francés y obtendría su apoyo a cambio de· ciertas concesiones en la cuestión de Jos. sudetes. En cuanto a· la Unión Soviética, Benes no quería recurrir a su ayuda y. no manifestaba el menor deseo de incorporarla a las negocia'ciónes. Durante el verano; de 1938 se llegó a una situación en que· la Unión, Soviética, de hecho, había sido puesta al margen de este gravísimo problema de la vida .europea. Así es como lo planteaba en el telegrama del comisario del pueblo de Asuntos Exte· riores, del 19 de agosto, refiriéndose a la .política ele Inglaterra y Francia; las cuales decidían en la cuestión checoslovaca sin tener en cuenta a la U.R.S.S. En el telegrama a los representantes soviéticos en Praga, Berlín, Londres y París, del 11 de· agosto, el comisario del pueblo decía que no se tenían noticias de que· la propia Checoslovaquia hubiera indicado en alguna ocasión a sus "amigos occidentales la necesidad de incorporar a la U.R.S.S. 3 2 • Las manifestaciones del Presidente de Checoslovaquia, Benes, en su entrevista con el.ministro plenipotenciario inglés en Praga, Newton, del 18 de mayo de 1938, era prueba evidente de que las relaciones con la Unión Soviética eran paraéi algo secundario y, en caso de entendimiento con Francia, no tendría inconveniente en renunciar 29
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DBFP, tercera serie, vol. I, núm. 534, pág. 618. APE de la U.R.S.S., f. 05, op. 18, pág. 128. exp; 160, fol~ 62. DBFP, tercera serie, vol. I, núm. 286, pág. 357. ' APE de la U.R.S.S., f. 05, op. 18, pág. 128, exp. 166, fol. 24.
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al pacto soviético-checoslovaco de asistencia mutua y a las relaciones con la U.R.S.S.: "Las relaciones de Checoslovaquia con Rusia siempre han sido y serán una cuestión secundaria, que depende de la posición de Francia y de la Gran Bretaña. Los vínculos actuales de Checoslovaquia con Rusia se desprenden por completo del tratado francoruso, y si la Europa occidental pierde el interés hacia Rusia, también lo perderá Checoslovaquia. Esta seguirá siempre a la Europa occiclental", 33 elijo Benes. Tal política era del agrado de Londres. Dirksen escribió a Berlín, el 14 de julio, que el Gobierno ele Chamberlain no se oponía a que "la Rusia soviética se viese apartada por completo ele la regulación ele los problemas europeos". 34 Mientras tanto, a fin de ejercer nuevas presiones sobre Checoslovaquia, llegó a Praga Runciman, representante ele Chamberlain y uno ele los magnates de la City. Resultó muy significativo que las gentes de Heinlein recrudecieron su labor subversiva a la llegada ele Runciman. Este y su consejero íntimo, Watkin, no tuvieron miramiento alguno en inmiscuirse en los asuntos internos de Checoslovaquia, exigiendo que se diera satisfacción inmediata a las aspiraciones de los fascistas. El acuerdo germano-británico sobre las deudas austriacas, del 1• de julio de 1938, contribuyó a mejorar las relaciones entre Inglaterra y Alemania. Dirksen consideraba que dicho acuerdo había despejado la atmósfera para la continuación ele las negociaciones anglo-alemanas y decidió aprovechar esta circunstancia para reanudarlas. A fines de julio tuvo varias entrevistas con Horace Wilson, uno de los consejeros más influyentes de Chamberlain, y con el propio primer ministro. Según Dirksen, Chamberlain puso en guardia al Gobierno alemán contra cualquier paso impremeditado, manifestando la disposición de Inglaterra a hacer cuanto fuese necesario para dar satisfacción a las exigencias de los alemanes. Al mismo tiempo, por vía diplomática, a través de la prensa y por otros procedimientos, los hitlerianos no cesaban de afirmar que la guerra germano-checoslovaca sería inevitable si Checoslovaquia no cumplía las reclamaciones de sus agentes sueletes. Con este objeto, Ribbentrop envió a la embajada alemana en Londres, el 3 de agosto, unas instrucciones relativas a la línea ele conducta en las entrevistas que afectasen al problema checoslovaco. Los alemanes debían subrayar por todos los medios la gravedad de la situación; los ingleses debían comprender claramente que Alemania rechazaba ya la idea del plebiscito en la región ele los Sucletes y estaba firmemente decidida a conseguir el desmembramiento de Checoslovaquia y la incorporación de los Sudetes al Reich. Kordt, consejero de la embajada alemana en Londres y encargado de negocios en 1938, se atuvo a estas instrucciones. Informando a Weizsacker de su entrevista con Wilson, escribía el 23 de agosto: "De conformidad con las instmcciones recibidas, no 35 he recordado nada del plebiscito en la región alemana de los Sudetes como una posible solución. Pero por el tono de toda la entrevista a Wilson no le ha podido quedar la menor duda de que nosotros no aceptaremos nunca una solución en la que ese Estado guardase sin modificaciones su forma actual." 36 Teniendo presentes las lecciones de la crisis de mayo, el Gobierno hitleriano no habló abiertamente en los tres meses que siguieron de la invasión de Checoslovaquia, aunque, en esencia, mantenía con todo este país una guerra no declarada. Según se puso en claro más tarde en el proceso de Niirenberg, Hitler creó, para la provocación de conflictos en la frontera checoslovaca, un "cuerpo ele voluntarios", que integraban hitlerianos sucletes y bandoleros seleccionados procedentes ele las clivisio33 34 35 36



DBFP, tercera serie, vol. I, núm. 229, pá_g. 314. DGFP, serie D, vol. II, núm. 290, pág. 486. Subrayado en el original. ADH, f. 330. Carta de Kordt a Weizsacker, del 23 de agosto ele 1938.
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nes S.S., provistos de armas austriacas procedentes de los depósitos ocupados en el momento de la invasión. A lo largo del verano y el otoño de 1938, el "cuerpo ele voluntarios" provocó más ele 300 incidentes con derramamiento de sangre en la frontera checoslovaca. Al mismo tiempo, Berlín desplegó una campaña rabiosa para quebrantar la situación internacional ele Checoslovaquia. Tal era el acompañamiento de las conversaciones secretas anglo-alemanas. Chamberlain, Halifax y Wilson, en sus entrevistas con Dirksen y otros representantes alemanes, no cesaban ele señalar que la "solución del problema checoslovaco" sólo podía alcanzarse con el acuerdo ele Inglaterra. Pero el consentimiento del Gobierno ele Chamberlain quedaba condicionado a la firma de un amplio convenio germanobritánico en el que se le darían garantías firmes de que Hitler no se alzaría contra la Gran Bretaña cuando viese satisfechos sus planes ele conquista en el sudeste ele &ro~. . "Los ingleses -escribía Korclt a Weizsacker en su informe del 23 ele agosto de 1938-, indudablemente, están también dispuestos a hacer todo cuanto de ellos dependa para satisfacer nuestros deseos, pero, naturalmente, obteniendo algo a cambio ... " 37 Según palabras ele Korclt, H. Wilson elijo que si Inglaterra y Alemania llegaban a entenderse, el problema checoslovaco podía ser resuelto incluso a pesar ele la resistencia ele Checoslovaquia y Francia. En su carta a Dirksen, del 1° de septiembre de 1938, Korclt citaba las palabras siguientes ele H. Wilson: "Si nosotros dos -Gran Bretaña y Alemania- nos entendemos acerca de la solución del problema checo, eliminaremos simplemente la resistencia que Francia y la propia Checoslovaquia puedan ofrecer a esta solución." 38 En lo que se refiere a Francia, el gabinete de Chamberlain estaba convencido ele que el Gobierno ele París se uniría a cualquier solución elaborada por los ingleses. Bastará remitirse al informe ele Phipps a Halifax del !O ele septiembre, en el que decía lo siguiente: "El Sr. Bonnet me ha repetido lo que tantas veces ha dicho: que el Gobierno francés aceptará y aprobará cualquier plan ele solución del problema ele los sucletes que sea propuesto por el Gobierno de su majestad o bien por lord Runciman. 39 Pero todos los esfuerzos de Chamberlain para llevar las negociaciones angloalemanas a buen fin resultaron infmctuosos. Hitler no cesaba ele ampliar sus exigencias, tratando ele hacer imposible todo acuerdo entre el Gobierno checoslovaco y el partido ele los alemanes sucletes. Europa se encontraba ele nuevo en el umbral ele acontecimientos dramáticos. El 3 ele septiembre, Hitler convocó una reunión para estudiar el plan ele invasión ele Checoslovaquia; allí se decidió que el ejército alemán debía ultimar sus preparativos para el 28 ele septiembre. Después ele esto, Alemania se entregó casi abiertamente a esta labor preparatoria, pensando presionar de este modo sobre los círculos gobernantes ele Inglaterra y Francia. A mediados ele septiembre esa política dio sus fmtos: Chamberlain se ofreció a acudir a la residencia ele Hitler para entrevistarse con él personalmente. El führer nazi se mostró conforme. El 15 ele septiembre Chamberlain salió en avión hacia Alemania. Los ministros de su Gobierno acudieron al aeródromo a despedirle. Refiriéndose al ambiente reinante entre las altas personalidades británicas reunidas, Korclt escribe que todos ellos, "y particularmente lord Halifax, trataban ele mostramos a los alemanes que habían acogido con sincera alegría la inmediata y cordial respuesta
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del Führer al llamamiento del primer ministro británico". 40 La entrevista de Chamberlain y Hitler tuvo Jugar en Berchtesgaden y se prolongó durante tres horas. Hitler decidió allí obrar abiertamente: exigió la separación de las tierras occidentales y noroccidentales de Checoslovaquia y su entrega a Alemania. Chamberlain dio su consentimiento. Así, la política de "pacificación" conducía a actos cada vez más bochornosos de capitulación ante Jos agresores fascistas. De regreso a Londres, Chamberlain, en unión del Gobierno franc~s, formuló, el 18 de septiembre de 1938, las condiciones del ultimátum anglo-francés a Checoslovaquia, que luego fue presentado al Gobierno de Benes-Hodza. Inglaterra y Francia insistían en que Checoslovaquia debía satisfacer las pretensiones territoriales de Hitler y también romper el acuerdo de asistencia mutua con la U.R.S.S. El ultimátum anglo-francés despertó la indignación del pueblo checoslovaco. El Gobierno de Benes-Hodza se vio obligado a tenerlo presente: en su respuesta del 21 de septiembre rechazó formalmente las vergonzosas exigencias de Inglaterra y Francia. Pero Hitler no cesaba de aumentar sus demandas, presionando sobre Chamberlain y Daladier con la amenaza de desencadenar la guerra. El 22 y el 23 de septiembre, en una nueva entrevista con Chamberlain, Hitler reclamó que las tropas y la policía checoslovacas fuesen retiradas inmediatamente de la región de los sudetes, después de lo cual entrarían en ella las tropas alemanas. Si esto no se cumplía, Hitler amenazó con que "se vería obligado a buscar una solución militar al problema".41 Las nuevas reclamaciones de Hitler fueron examinadas en una reunión anglofrancesa celebrada en Londres el 25 de septiembre. Aunque Daladier las definió como "el desmembramiento de Checoslovaquia y la dominación alemana en Europa";12 ni él ni Chamberlain las rechazaron, continuando sus reiterados intentos de buscar el entendimiento con Hitler.



Checoslovaca era agredida -comunicaba Firlinger-, Litvínov declaró ayer que, lógicamente, la U.R.S.S. cumpliría sus compromisos ele aliado." 44 El 28 de marzo ele 1938, una delegación militar soviética que se encontraba en Praga comunicó al jefe del Estado Mayor del ejército checoslovaco que la U.R.S.S. prestaría ayuda a Checoslovaquia si llegaba a ser agredida. Un mes más tarde, el Gobierno soviético tomó el acuerdo de que la U.R.S.S. se comprometía a tomar todo género de medidas, juntamente con Francia y Checoslovaquia. para garantizar la seguridad de esta última. 45 La disposición de la Unión Soviética a prestar ayuda a Checoslovaquia fue confirmada públicamente por el presidente del Presídium del Soviet Supremo de la U.R.S.S., Mijail Ivanovich Kalinin, el 26 de abril de 1938. Durante la crisis de mayo, el comisario de Asuntos Exteriores ele la U.R.S.S. confirmó nuevamente la decisión de la Unión Soviética de prestar a Checoslovaquia la ayuda necesaria si era agredida:16 La posición del Gobierno soviético ante el conflicto germano-checoslovaco fue expuesta con detalle por M. M. Litvínov en el discurso que pronunció en Leningrado el 28 de junio del mismo año. En él decía: "Nuestros pactos con Francia y Checoslovaquia, además ele la ayuda que se prestaría en caso de guerra, tienen también la finalidad rle conjurar o de disminuir el peligro mismo de guerra en determinadas partes de Europa. Ante la amenaza que ahora se cierne sobre Checoslovaquia, todo el mundo debe comprender claramente que el pacto soviético-checoslovaco cumple esta función, que es el factor más importante, y acaso el ímico que contribuye a descargar la atmósfera en torno a Checoslovaquia. Es necesario decir que al prometer ayuda a la víctima de la agresión, el Gobierno soviético no utiliza esa ayuda para presionar sobre la víctima, para obligarle a capitular ante el agresor y a proceder de tal modo que cualquier ayuda sea superflua. Nuestra política de paz nos obliga, lógicamente, a desear que los conflictos surgidos entre Checoslovaquia y sus vecinos sean resueltos por vía pacífica, pero nosotros nos abstenemos severamente de dar al Gobierno checoslovaco consejos que no se nos piden, pues creemos en su espíritu pacífico y consideramos que él mismo es el juez en las cuestiones que se refieren a la organización interna de su Estado, que él mismo encontrará los límites sensatos de concesiones compatibles con el prestigio, la soberanía y la independencia del Estado, que en el plano internacional Checoslovaquia es la parte que se defiende y que la responsabilidad por las consecuencias recaerán, en todo caso, sobre la parte que ataca." 47 No fue menos diáfana la declaración que sobre su posición con respecto a la ayuda a Checoslovaquia hizo el Gobierno soviético el 25 de junio. 48 La disposición del Gobierno soviético a cumplir sus compromisos de alianza ante Checoslovaquia fue confirmada por el comisario del pueblo para Asuntos Exteriores de la U.R.S.S. en la entrevista que tuvo con el embajador alemán en Moscú el 22 de agosto. Litvínov manifestó firmemente a Schulenburg que "el pueblo checoslovaco lucharía como un solo hombre por su independ~;:ncia; que Francia, si Checos· lovaquia era agredida, intervendría contra Alemania; que Inglaterra, quisiéralo o no Jo quisiera Chamberlain, no podría dejar a Francia sin ayuda, y que nosotros también cumpliríamos nuestros compromisos ante Checoslovaquia". 49



Lucha de la U.R.S.S. contra la agresión fascista y la política muniquesa de las potencias occidentales.



En los días críticos en que se decidía la suerte de Checoslovaquia, sól0 la Unión Soviética se mostró como partidaria decidida de la paz y fiel amiga del pueblo checoslovaco. El Gobierno soviético manifestó firmemente su invariable fidelidad al tratado que unía a los dos países. Los nuevos documentos de la historia de Munich publicados en la U.R.S.S. y Checoslovaquia confirman que el Gobi-erno soviético subrayó reiteradamente su disposición a cumplir su deber de aliado para con Checoslovaquia, de prestarle ayuda si era agredida. Así, en una entrevista con el ministro plenipotenciario checoslovaco en la U.R.S.S., Fir!inger, el vícecomisario de Asuntos Exteriores, V. P. Potemkin, se refirió el 15 de marzo de 1938 a las intenciones de la Unión Soviética de atenerse al pacto de asistencia mutua y prestar ayuda a Checoslovaquia si ésta era agredida por los nazis alemanes. "En cuanto a la Unión Soviética -afirmó V. P. Potemkin-, nadie le ha podido reprochar nunca el no haber cumplido los compromisos internacionales adquiridos." 43 En el mismo sentido se manifestó el 16 de marzo el comisario de Asuntos Exteriores de la U.R.S.S., M. M. Litvínov. "A la pregunta de unos periodistas norteamericanos de cuáles eran las intenciones ele la Unión Soviética si la República
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Nuevos documentos de la historia de Mttnich, pág. 18. Ibidem, pág. 26. 46 Ibidem, págs. 41-45. •J7 M. M. Litvínov, Sobre la presente situación internacional, Moscú, Gospolitizdat, 1938, pá~s. 20-21. 48 Véase Nuevos documentos de la historia de Munich, págs. 59-60. 49 Ibiclem, pág. 66. 44 45
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Documentos y materiales . .. , tomo II, pág. 54. DBFP, tercera serie, vol. II, núm. 1040, pág. 478. Ibídem, núm. 1093, páe;. 524. Nuevos documentos de la historia de Munich, Moscú, Gospolitizdat, 1958, pág. 71.
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Según las anotaciones que Schulenburg hizo de esta entrevista, Litvínov desenmascaró los verdaderos fines que el Gobierno hitleriano perseguía al plantear la cuestión de los alemanes sudetes. Dijo abiertamente: "Alemania no se preocupa tanto de la suerte de los alemanes sudetes como de acabar con toda Checoslovaquia. Quiere apoderarse de ese país." Según palabras de Litvínov, si las cosas llegaban al rompimiento, Francia e Inglaterra declararían la guerra a Alemania, y entonces la Unión Soviética, que había prometido apoyo a Checoslovaquia, "cumpliría su palabra y haría cuanto estuviese a su alcance". 50 A la pregunta del Gobierno francés de si la Unión Soviética podría prestar ayuda a Checoslovaquia y en qué consistiría esta ayuda si Polonia y Rumania se oponían, el comisario del pueblo para Asuntos Exteriores contestó el 2 de septiembre, en una entrevista con el encargado de negocios de Francia en la U.R.S.S., Payar. "Francia -le recordó M. M. Litvínov- está obligada a ayudar a Checoslovaquia independientemente de nuestra ayuda, mientras que nuestra ayuda va condicionada a la francesa, y por eso tenemos más derecho a interesarnos· por lo que Francia haría ... Si Francia presta ayuda, nosotros estamos plenamente decididos a cumplir todos nuestros compromisos que se derivan del pacto soviético-checoslovaco, utilizando todas las vías a nuestro alcance. Si Polonia y Rumania ponen ahora obstáculos, su comportamiento, en particular el de Rumania, puede cambiar cuando la Sociedad de Naciones adopte un acuerdo sobre la agresión. También esto lo previene el pacto soviético-checoslovaco. "En cuanto a la determinación de la ayuda concreta -siguió el comisario del pueblo-, nosotros consideramos que para esto es necesario convocar una reunión de representantes de los ejércitos soviético, francés y checoslovaco. Es difícil imaginarse la defensa general de Checoslovaquia por los tres Estados sin un examen previo de las medidas prácticas por sus expertos militares. Nosotros estamos dispuestos a participar en esa conferencia." 51 El comisario del pueblo de la U.R.S.S. propuso además la celebración de una conferencia de Estados interesados en el mantenimiento de la paz en la que sería adoptada una declaración comím contra el· agresor. "Nosotros pensamos -dijo al encargado de negocios francés- que el momento presente tal conferencia, en la que se hallarían presentes Inglaterra, Francia y la U.R.S.S., y la declaración común a la que, indudablemente, Roosevelt prestaría su apoyo moral, tendría más probabilidades que cualquiera otra medida para contener a Hitler y evitar que se lanzase a una aventura bélica." 5 2 Ya en aquel entonces estaba claro que la pregunta del Gobierno francés a Moscú sobre la eventual posición de la U.R.S.S. perseguía un fin: justificar la traición a Checoslovaquia que Francia e Inglaterra estaban preparando. Al objeto de desenmascarar este juego indigno, el comisario de Asuntos Exteriores propuso exponer ll:nte la Asamblea de la Sociedad de Naciones la posición de la U.R.S.S.: "En vista de los infundios que los franceses propagan sobre nuestra posición, repetidos ahora por la prensa inglesa con objeto de justificar la proyectada traición anglo-francesa



-escribía-, propongo que en nuestra próxima intervención ante la Asamblea se haga público el contenido ele mi respuesta a Pay~r." Recibido el consentimiento del Gobierno, Litvínov, en su discurso del 27 de septiembre en la Sociedad ele Naciones, hizo una exposición detallada de la posición de la U.R.S.S. en el problema checoslovaco. "Estamos dispuestos -dijo- a cumplir nuestros compromisos derivados del pacto y, juntamente con Francia, prestar ayuda a Checoslovaquia por las vías que nos sean accesibles. Nuestro departamento de Guerra está dispuesto a tomar parte en una reunión con representantes ele los departamentos militares de Francia y Checoslovaquia para examinar las medidas que el momento dicta. Independientemente de ello, consideraríamos conveniente plantear la cuestión ante la Sociedad de Naciones, por ahora, aunque sólo fuese con relación al artículo 11, al objeto de, en primer lugar, movilizar a la opinión pública, y, en segundo término, poner en claro' la posición de algunos otros Estados cuya ayuda pasiva sería muy valiosa. Es necesario, sin embargo -subrayó Litvínov-, agotar antes todas las medidas para conjurar el conflicto armado, y una de esas medidas la consideramos la reunión inmediata de las grandes potencias europeas y de otros Estados interesados para la eventual • elaboración ele una gestión colectiva. "Evitar una guerra problemática hoy -terminó Litvínov- y obtener mañana una guerra segura y general, satisfaciendo para colmo el apetito insaciable de los .agresores y destruyendo y desmembrando Estados soberanos, no significa obrar dentro del espíritu del pacto de la Sociedad de Naciones. Premiar el espíritu belicista y el recurrir a las armas en busca ele solución de los problemas internacionales, e~ otras palabras, premiar y estimular el espíritu agresivo del superimperialismo en formas no conocidas hasta ahora, no significa obrar conforme al espíritu del pacto KelloggBriand." 53 El Gobierno soviético demostró también su fidelidad a la idea de la defensa colectiva de la paz mediante la organización de la réplica al agresor y su disposición a cumplir los compromisos derivados del pacto con Checoslovaquia, en su respuesta del 20 de septiembre a la pregunta que el día anterior le había formulado el Gobierno de Benes. Este último preguntaba si la Unión Soviética prestaría ayuda a Checoslovaquia, de conformidad con el pacto de asistencia mutua entre los dos países, si Checoslovaquia recurría a la Sociedad de Naciones. El Gobierno soviético contestó afirmativamente, de manera clara y concreta, durante la entrevista de Firlinger con el viceconmisario de Asuntos Exteriores, V. P. Potemkin. "Potemkin acaba de comunicarme la respuesta a la primera pregunta: si la U.R.S.S. está dispuesta a prestar ayuda inmediata y eficaz en el caso de que Francia permanezca fiel al pacto. El Gobierno contesta: Sí, inmediata y eficazmente. A la segunda pregunta, si la U.R.S.S. está dispuesta a cumplir sus compromisos de conformidad con los artículos 16 y 17 en el caso de que se recurra a la Sociedad de Naciones, el Gobierno responde: Sí, en cualquier caso." 51 El 22 de septiembre, V. P. Potemkin contestó afirmativamente a la pregunta del ministro plenipotenciario checoslovaco en el sentido de si "el Gobierno de la U.R.S.S. podría, en el caso de agresión de Alemania contra Checoslovaquia, prestar ayúda a esta última sin esperar los acuerdos de la Sociedad de Naciones".5c5 A pesar de que la posición de la U.R.S.S. en cuanto al problema checoslovaco había sido expuesta con la máxima claridad posible, los "apaciguadores" anglofranceses no cejaban en sus intentos de deformarla. Esto se hacía para justificar su



DGFP, serie D, vol. II, núm. 396, pág. 630. Nuevos documentos ele la historia de M-unich, págs. 70-71. 52 Ibídem, 71-72. Del informe de Newton a Londres, del 6 de septiembre, se desprende la reacción negativa que provocaron estas propuestas soviéticas de acción conjunta en defensa de Checoslovaquia, tanto en Bonnet como en el ministro plenipotenciario británico en Praga, que aprobaba por completo la política de Chamberlain en el problema checoslovaco. N ewton comunicaba a Halifax a este propósito que a Bonnet "no le entusiasma ni mucho menos esta idea. A mi me resulta difícil imaginar algo que pudiera enfurecer más a Hitler, y así se lo he dicho". 50
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Nuevos documentos de la historia de Munich, págs. 125, 126. Ibídem, pág. 105. APE de la U.R.S.S., f. 011, op. 2, exp. 61722, 1938, fol. 43.
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política de torpe presión sobre Checoslovaquia, a la que se pedía diese satisfacción a todas las pretensiones de Hitler. Por esta razón, el comisario del pueblo para Asuntos Exteriores expuso una vez más la posición del Gobierno soviético en el ' discurso que pronunció el 23 de septiembre ante el Comité Político de la Sociedad de Naciones. Se detuvo detalladamente en los compromisos de la U.R.S.S. según el tratado soviético-checoslovaco, señalando que la Unión Soviética tenía todas las razones para renunciar a ese tratado después de que Checoslovaquia había aceptarlo de hecho el ultimátum anglo-francés, en el que se incluía la eventual denuncia del pacto soviético-checoslovaco. "No obstante -·subrayó· el comisario del pueblo-, el Gobierno soviético, que no busca 'pretextos para eludir el cumplimiento de sus compromisos, ha contestado a Praga que si la ayuda de Francia se produce en las condiciones iniciadas con el Gobierno checoslovaco, el pacto soviético-checoslovaco entrará en vigor." 56 Así, pues, el Gobierno checoslovaco no tenía razón alguna para dudar de que la U.R.S.S. haría honor a los compromisos derivados del pacto y le prestaría ayuda si sé producía la agresión de Alemania. Más aún, la Unión Soviética, dispuesta a cumplir sus compromisos, acercó a la frontera· occidental 30 divisiones de infantería y puso en pie de guerra' su aviación y sus unidades de carros de combate. Para su envío a Checoslovaquia quedaron dispuestos 246 bombarderos y 302 cazas. que permanecían concentrados en los distritos militares de Bielorrusia y Kiev. 57 El 23 de septiembrej el Gobierno· soviético advirtió al dé Polonia que si las tropas polaras entraban en territorio de Checoslovaquia, la U.R.S.S. lo consideraría como un acto de agresión y, sin advertencia previa, denunciaría· el pacto de no agresión con Polonia. Fiel a su lucha por el mantenimiento de la· paz, el Gobierno soviético, el 28 de septiembre de 1938, insistió en su propuesta de reunión inmediata de una conferencia internacional para examinar las medidas que pudieran impedir la agresión y prevenir una nueva guerra mundial. · Hay que subrayar muy especialmente que la U.R.S.S. ·estaba dispuesta a ayudar a Checoslovaquia hasta sin la participación de Francia, siempre y cuando la propia Chécoslovaquia prestase resistencia al agresor y solicitase la ayuda soviética. Así lo hubo de confesar Benes en 1939, en una entrevista con la hija de T. Mann. Acerca de ello tenemos el testimonio convincente de K. Gottwald, que encontramos en un articulo publicado en 1949. También otras personalidades checoslovacas tuvieron grandes elogios hacia la posición de la U.R.S.S. y su disposición a prestar ayuda a Checoslovaquia en todas las etapas de la crisis. Así, por ejemplo, el redactor jefe de Prager Presse, Laurin, en· una entrevista con el embajador de la U.R.S.S., el 29 de julio de l938, dijo que "Krofta hablaba cariñosamente de la posición reservada y digna de la U.R.S.S., que ayudaba extraordinariamente a· Checoslovaquia a hacer frente a la presión general." 58 Cermák, un funcionario del Ministerio de Asuntos Exteriores, declaró a Jo largo de una entrevista con el embajador soviético que "la conducta de la U.R.S.S. era irreprochable y que su voz debería ser escuchada con más -atención ... Ni un solo checoslovaco honesto puede hacer reproches a la U.R.S.S. y ímicainente tendrá para ella agradecimiento por su buena voluntad y su dispo• sición a prestar ayuda a Ohecoslovaquia".5D En cuando se conocieron las condiciones que Francia e Inglaterra presentaban al Gobierno de Praga, el país entero montó en cólera. Por toda Checoslovaquia se celebraron mítines y manifestaciones en los que se pedía la dimisión del Gobierno 56 Nuevos documentos de la historia ele Munich, págs. 135-136. &7 APE de la U.R.S.S., f. 048-a, op. 23, pág. 284, tomo I, exp. 28, fols. 120-121. 58 Ibídem, f. 011, op. 2, pág. 18, exp. 61686, fol. 211. 59 Ibídem, fol. 236. ·
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de Benes-Hodza y la movilización géneral para hacer frente a los agresores hitlerianos. El pueblo checoslovaco declaró unánimemente su decisión de defender la patria. Los manifestantes no cesaban ele enviar delegaciones a la embajada soviética en Praga, las cuales eran recibidas por el embajador, S. S. Alexandrovski. Este, según comunicaba el Comisariado del Pueblo ele Asuntos Exteriores, les aseguró: "La U.R.S.S. tiene en gran estima a la República Checoslovaca y los intereses de sus trabajadores; por eso está dispuesta a ayudarle defendiéndola de la agresión. La prestación de ayuda se complica por la negativa de Francia, pero la U.R.S.S. busca los caminos y los encontrará si Checoslovaquia es agredida y se ve obligada a defenderse." 60 Pero el Gobierno de Benes-Hodza no pensaba· en organizar la defensa del país, sino en la manera de ocultar al pueblo su posición capituladora ante los agresores nazis y sus cómplices anglo-franceses. Influido por Jos estrechos intereses de clase de los círculos más reaccionarios de la burguesía checoslovaca, temía llamar al pueblo ' a hacer frente a la Alemania fascista y no quería utilizar la ayuda de la U.R.S.S. Prefería traicionar los intereses nacionales del país. El acuerdo de Munich (29-30 de septiembre de 1938).



Conocedor como era del espíritu de capitulación de París y Londres, y también del Gobierno de Benes, Hitler ya no consideraba necesario guardar las formas. El 26 de septiembre lanzó nuevas amenazas contra Checoslovaquia. "Si el 1~ de octubre -despotricaba el Führer- la región Sudete no ha sido entregada a Alemania, yo mismo, Hitler, marcharé contra Checoslovaquia como el primer soldado." La nueva sesión de chantaje político produjo sus frutos. El mismo 26 de octubre, por la mañana, el Presidente de los Estados Unidos exhortó a Hitler y Benes a "resolver las diferencias por vía pacífica". Al día· siguiente dirigió a los gobiernos de Inglaterra, Francia, Alemania, Italia y. Checoslovaquia un nuevo "mensaje de paz" en el que se proponía la reunión de una conferencia internacional. La U.R.S.S. no estaba incluida entre los :¡¡articipantes. 61 Prácticamente esto significaba que en los círculos gobernantes de Jos Estados Unidos aprobaban la política anglo-francesa de entendimiento con Hitler a costa de Checoslovaquia, y también el apartamiento de la U.R.S.S. de la resolución de los problemas políticos europeos. Los documentos confirman que el Gobierno de Benes-Hodza, movido por estrechos intereses de clase, no quiso utilizar la ayuda soviética y prefirió sacrificar los intereses nacionales del pueblo checoslovaco y del Estado. Al capitular, entregaba el país a Hitler. Para dar cuerpo oficialmente a este cambalache se reunió en Munich, el 29-30 de septiembre de 1938, la Conferencia de las cuatro potencias '(Gran Bretaña, Francia, Alemania e Italia). Hacia la una de la tarde del 29 de septiembre pronunció Hitler ante los reunidos uno de sus discursos más desvergonzados y cínicos, exigiendo el reconocimiento de su "derecho" a la ocupación de buena parte de Checoslovaquia. Era un programa de bandolerismo en campo abierto. Sin la menor participación de Checoslovaquia, Daladier y Chamberlain decidieron la suerte del país, suscribiendo el 30 de septiembre con Hitler un tratado que significaba una traición monstruosa a Jos checoslovacos. El representante de Benes no fue requerido más que en última instancia, para escuchar la sentencia. El acuerdo de Munich determinaba la separación de la región Sudete de Checoslovaquia y su entrega a Alemania. De este modo, Hitler conseguía todo cuanto había ao Nuevos documentos ele la historia de Munich, págs. 129-130. 61 Véase Política exterior de la U.R.S.S. Documentos, tomo IV, pág. 391. HISTORIA DE LA DIPLOMACIA,
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pedido a Checoslovaquia, es decir, el desmembramiento de este país. El acuerdo de Munich daba también satisfacción a las infundadas pretensiones territoriales hacia Alemania de parte de los Gobiernos reaccionarios de Hungría y Polonia. Checoslovaquia perdía casi 1/5 de su territorio, cerca de 1/'t de la población y la mitad del potencial de la industria pesada. La frontera alemana se acercaba ahora a 40 kilómetros de Praga. El acuerdo de Munich contenía el compromiso de Inglaterra y Francia a participar en las "garantías internacionales" de las nuevas fronteras checoslovacas, de la determinación de las cuales quedaba encargada una "comisión internacional". Hitler se comprometía también a "respetar" la intangibilidad de las nuevas fronteras del Estado checoslovaco. l\1as para todos estaba claro el verdadero valor de estas seguridades. La cínica traición a Checoslovaquia de parte de los círculos gobernantes de Inglaterra y Francia, para quienes el país era moneda de cambio en el forcejeo imperialista con Hitler, se había llevado a efecto. Se cumplió lo que en 1923 había previsto el comisario del pueblo para Asuntos Exteriores, G. V. Chicherin, en carta al entonces embajador soviético en Checoslovaquia, Yurenev: "Ya le escribía a usted la vez anterior que los checos deben comprender alguna vez que Francia los considera como simple moneda ele cambio y que en la primera ocasión favorable pagarán con ellos cualquier trato político." 62 Kirkpatrick, que formaba parte ele la delegación inglesa en la Conferencia de Munich, escribe en sus memorias acerca de la posición de Francia: "Los franceses, incluido Dalaclier, decidieron alcanzar el acuerdo a cualquier precio. Formaban un grupito ridículo de personas que no sentían ni asomo ele vergüenza al participar en el desmembramiento de su aliado." 63 En Munich no fue firmada solamente la sentencia de muerte contra Checoslovaquia. En Munich se dio también un anticipo a Hitler al objeto de estimular la agresión alemana en el Este de Europa ·contra la U.R.S.S. El historiador burgués inglés Willer Bennet escribe con toda razón: "El sentido del acuerdo ele Munich consistía en destruir a Checoslovaquia como factor militar, político y económico independiente, y preparar las condiciones para la expansión ulterior de Alemania hacia Polonia y Rusia." 64 Ya al día siguiente ele la Conferencia de Munich, los cómplices anglo-franceses del Fiihrer empezaron a propagar intensamente la falsa versión de que la Unión Soviética había sido invitada a asistir a ella. El Gobierno soviético, sin tardanza, desmintió categóricamente este infundio. La comunicación ele la agencia Tass, del 2 de octubre ele 1938, decía a este respecto: "El corresponsal en París de la agencia Unitecl Press comunica a Nueva York que el Gobierno ele la U.R.S.S. había autorizado a Dalaclier para intervenir en su nombre en la Conferencia de Munich de las cuatro potencias. Tass está autorizada para declarar que el Gobierno soviético no había concedido ninguna clase de poderes al Sr. Daladier y que no ha tenido ni tiene relación alguna con la Conferencia de Munich y con los acuerdos en ella tomados. Dicha noticia ele la agencia United Press es un infundio del comienzo al fin." 65 Los autores ele estas provocaciones trataban de encubrirse con el nombre de la U.R.S.S. de las críticas ele la opinión pública democrática de todos los países, que .condenaba la traición de los muniqueses. "Ahora -se decía en un telegrama ele 62 63 84
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APE ele la U.R.S.S., f. 04, pág. 276, exp. 53960, fol. 82-84. The Sunday Times, 31-V-1959. Foreign Affairs, October 1946, pág. 38. Política exterior de la U.R.S.S. Documentos, tomo IV, pág. 395.
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V. P. Potemkin al representante de la U.R.S.S. en Londres- Francia e Inglaterra lanzan la invención de que nos habían mantenido al tanto de sus tratos con Hitler en el problema checoslovaco; poco menos afirman que habían acordado con nosotros las decisiones ele la Conferencia ele Munich. Desmentimos esta falsedad a través ele Tass." 66 Pero los embustes no cesaban. Entonces la agencia Tass, el día 4 ele octubre, hizo una nueva declaración sobre este mismo asunto. En ella se confirmaba que "no ha tenido lugar ninguna reunión, y tanto menos ningún acuerdo, entre los gobiernos ele la U.R.S.S., Francia e Inglaterra sobre la suerte ele la República Checoslovaca y sobre las concesiones al agresor". 67 Desenmascarando el vergonzoso trato ele las potencias occidentales con el agresor, Pravda escribía acerca del acuerdo ele Munich: "Todo el mundo, todos los pueblos lo ven perfectamente: tras la cortina ele las frases elegantes ele que Chamberlain ha salvado en Munich la paz general, ha sido cumplido un acto que por su desfachatez supera a todo cuanto ha tenido lugar después de la primera guerra imperialista." 68 Los gobiernos ele Inglaterra y Francia pudieron entenderse con Hitler a expensas de Checoslovaquia porque los círculos gobernantes de los Estados Unidos, lejos ele oponerse, prestaban el apoyo más activo a su política. Los representantes diplomáticos de los Estados Unidos aprobaron todas las acciones de Londres y París en la preparación del acuerdo de Munich, y ellos mismos participaron en esa propaganda. El Gobierno de los Estados Unidos no tuvo ni una sola palabra ele condena para la agresión hitleriana. Más aún, su propuesta de celebrar una conferencia con la participación ele los agresores era una clara aprobación ele la política ele estímulo a Hitler practicada por Inglaterra y Francia, en sus deseos ele desviar la agresión contra la U.R.S.S. Así lo confirma también el hecho de que se enviasen felicitaciones a Chamberlain con ocasión de la firma del acuerdo de Munich. Chamberlain estaba convencido de haber logrado sus propósitos ele entenderse con Hitler. Al mismo tiempo que era "resuelto" el "problema checoslovaco", en Berlín aceptaban, por fin, firmar un tratado alemán de no agresión en forma de declaración bilateral. De este modo, Chamberlain recibía de Alemania el compromiso por escrito de que Inglaterra no sería atacada. El 6 ele diciembre de 1938, Ribbentrop y Bonnet suscribían en París una declaración franco-alemana en la que se afirmaba que entre Francia y Alemania no había diferencias territoriales y se adquiría el compromiso ele desarrollar relaciones pacíficas y ele buena amistad entre los dos países. El documento no era sino un pacto ele no agresión entre Francia y Alemania. Los gobernantes ele Inglaterra y Francia celebraban su triunfo: encubriéndose con frases falsas acerca ele la "salvación" ele la paz en Europa, habían hecho todo lo posible para "canalizar" la agresión hitleriana hacia el Este. En el llamamiento ele los partidos comunistas de diez países europeos, Canadá y los Estados Unidos, del 9 ele octubre de 1938, se hacía ver el sentido de clase del entendimiento ele la reacción anglo-francesa con las potencias fascistas. El documento llamaba a las fuerzas progresivas de todo el mundo a la lucha contra la peligrosa política de los muniqueses franco-británicos. "La traición ele Munich no ha salvado la paz -se decía-, la ha puesto bajo una nueva amenaza, pues ha asestado un gol pe a la alianza de las fuerzas ele la paz en todos los países y ha estimulado a los 66
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APE de la U.R.S.S .. f. 059. pág. 331, exp. 3130, fol. 82. Política exterior de la U.R.S.S. Documentos, tomo IV, pág. 395. Pravda, 4-X-1938.
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fascistas a profundizar tanto más sus reclamaciones, por cuanto ahora sienten el apoyo de los círculos reaccionarios de distintos países." 69 El 30 de septiembre de 1938, en Munich, se cumplió uno de los actos más vergonzosos de bandolerismo descarado en la política internacional. Europa había dado otro paso hacia la guerra. 69



La Internacional Comunista, 1938, núm. 10, pág. 126.



CAPITULO XXIX



FORMACION DE L-\S DOS COALICIONES IMPERIALISTAS ( 1938-1939) Agudización ulterior de las contradicciones imperialistas. LAs ACCIONES AGRESIVAS de Alemania, Italia y el japón no cesaban de agudizar la situación lo mismo en Europa que en el Extremo Oriente. La tensión internacional se veía incrementada por la crisis económica que se había apoderado de los países del ca pi tal. La economía de los Estados fascistas, que avanzaban a grandes pasos por· la vía de la militarización, quedó afectada en grado mucho menor •para la crisis que la de las potencias occidentales. Por el ritmo de producción de armar¡:¡entos, Alemania había dejado atrás a los Estados Unidos, Inglaterra y Francia; a estas dos últimas potencias las aventajaba también por el nivel de producción. Los monopolios alemanes empezaron a desplazar en serio a sus rivales de los mercados de Europa, Asia y· Africa. También hacían con éxito la competencia a los Estados Unidos e Inglaterra en una serie de países de América Latina. La regulación del comercio exterior, el cese de los pagos de intereses y amortizaciones de los empréstitos norteamericanos, el cierre y el desplazamiento de algunas empresas yanquis eran medidas con las que el Gobierno hitleriano había causado graves perjuicios a los intereses de los monopolios de los Estados Unidos. No obstante, los grupos monopolistas de Morgan, Rockefeller, Du Pont y Ford seguían colaborando con los hitlerianos, contribuían al desarrollo de la industria de guerra alemana y a la acumulación de reservas estratégicas. El curso de colaboración con los militaristas alemanes, mantenido por los círculos gobernantes de los Estados Unidos, Inglaterra y Francia, contribuía a fortalecer todavía más el potencial económicomilitar de Alemania. En septiembre de 1938, los hitlerianos terminaron la redacción de un documento que determinaba las orientaciones principales de su estrategia. Alemania, se decía en ese documento, necesita "no sólo posesiones coloniales en cantidad suficiente, sino también asegurar sus comunicaciones marítimas y la salida al océano". Los autores comprendían que estos dos puntos "sólo podían ser conseguidos yendo contra los intereses anglo-franceses y limitarían su posición como potencias mundiales. No había que esperar que esto pudiese ser realizado por vía pacífica". Se trataba de la preparación acelerada de una guerra grande. 1 Los monopolios de las potencias occidentales empezaban a comprender que la lucha armada en defensa de sus intereses era inevitable, pero no perdían la esperanza de resolver por algím tiempo "por vía política", es decir, mediante un entendimiento 1



Véase El proceso de Nürenberg. Materiales, tomo I, pág. 371. 613
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a expensas de la U.R.S.S., y también de China y de otros países, las contradicciones con los Estados fascistas. El 18 de octubre de 1938, un alto funcionario del Gobierno británico propuso a la delegación económica alemana que entonces se encontraba en Inglaterra la celebración ele una conferencia ele Gran Bretaña, Francia, Italia y Alemania para examinar el problema ele la "colaboración económica". 2 Dos miembros del Gobierno de Chamberlain -el ministro del Interior y el de Transportes- expusieron a Dirksen las bases fundamentales del proyectado acuerdo. Hoare insistía en la creación de una alianza militar ele las potencias asistentes a la Conferencia de Munich al objeto de procurarse "garantías" contra la Unión Soviética. Los informes referentes a estas negociaciones, de las que habían llegado noticias a la prensa, provocaron inquietud en París. Los círculos políticos franceses temían que el acuerdo fuese conseguido a su costa. Bonnet llamó al embajador británico en París, Phipps, y le hizo comprender que ímicamente después de la conclusión ele un acuerdo franco-alemán de garantías mutuas ele las fronteras se podían iniciar los trabajos para una "regulación general". 3 Las negociaciones anglo-alemanas no dieron fruto. Los desacuerdos eran muy agudos en una serie de problemas económicos. Los hitlerianos pedían la supresión de las altas tarifas de importación de los artículos alemanes a Inglaterra y a los países del Imperio británico. Los representantes ingleses, a su vez, hablaban de la "desleal" competencia alemana. Se referían a los subsidios clt


Las relaciones entre Francia e Inglaterra eran en aquel período bastante complejas. Inglaterra había reiterado a los franceses su disposición a ayudarles en el caso de una agresión alemana. Pero la diplomacia británica procuraba debilitar las
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posiciones de Francia como gran potencia en Europa y en el Cercano Oriente. Blum, Bonnet, Daladier, Flanclin, Reynaud y otros gobernantes frances
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Berlín, el 28 de diciembre de 1938, que Alemania se vería obligada en un futuro próximo a lanzarse a una nueva aventura. De este hecho sacaba una conclusión que complacía a Halifax. "Es probable -escribía- que la acción sea emprendida hacia el Este." 10 El agregado militar inglés Macfarlan, en un informe incluido en la comunicación de Forbes, escribía sobre la rápida "acción alemana en Ucrania". Bien es verdad que no excluía la posibilidad de una ofensiva alemana en Occidente. Tales opiniones estaban también muy extendidas entre los círculos gobernantes americanos. El Gobierno de los Estados Unidos aprobó el acuerdo de Munich, que él consideraba, ante todo, como una acción antisoviética. Pero más adelante la diplomacia norteamericana- empezó a recelar que el contacto directo de las primeras potencias capitalistas de Europa, establecido en Munich, podía tomar el carácter de una asociación antinorteamericana. En Wáshington despertaron particular inquietud las noticias de las negociaciones entre Inglaterra y Alemania, iniciadas durante el otoño de 1938, en torno a los problemas económicos y coloniales. Advirtiendo la creciente amenaza que Alemania significaba, los Estados Unidos decidieron robustecer sus fuerzas armadas. Se desplegó una activa campaña de propaganda pidiendo el fortalecimiento de la defensa del hemisferio occidental. . Franklin D. Roosevelt, en una entrevista con el consejero de Finanzas Bernard Baruch, indicó la necesidad de organizar "la producción en masa de armamento, y en particular la necesidad de elevar la fabricación de aviones hasta 24.000 al año".ll Los Estados Unidos pasaron a la estrategia de dos flotas, la del Atlántico y la del Pacífico. La escuadra temporal del Atlántico fue convertida en permanente y muy incrementada. El presupuesto de 1938-1939 consignaba para gastos militares la cifra nunca conocida en la historia del país de más de 1.000 millones de dólares. Se decidió a aumentar en un 12 por lOO la marina estadounidense.1 2



!



···(·¡ i



¡



~-~ .¡_(



i1 ~



.:¡,



j;



¡



Í



¡



Negociaciones de alianza militar entre el Japón y Alemania. La política de los Estados Unidos, Inglaterra y Francia en los asuntos internacionales había permitido a Alemania, Japón e Italia llevar a cabo impunemente sus acciones de agresión. No obstante, los gobernantes de las potencias fascistas no consideraban estas acciones más que como el comienzo ele la realización ele unos planes más amplios ele reparto del mundo, sin abandonar la perspectiva ele choque con sus rivales imperialistas y ele la guerra contra la U.R.S.S. El "Pacto Antikomintern" no contenía compromisos definidos ele carácter militar. Por esta razón, entre los círculos dirigentes de Alemania y Japón surgió el deseo ele consolidar sus fuerzas con la firma ele una alianza político-militar. El tratado debía agrupar a los dos Estados fascistas para la lucha conjunta contra la U.R.S.S., y también contra los Estados Unidos, Inglaterra y Francia. El acuerdo con el Japón, desde el punto ele vista de la diplomacia hitleriana, era también necesario para resolver las importantes contradicciones germano-niponas relacionadas, ante todo, con la lucha por la influencia en China. Alemania aspiraba a que el Japón le concediese "una posición más favorable que la ele terceros Estados" en China. Pero esto no fue satisfecho. Los japoneses desplazaban a los industriales y comerciantes alemanes de las regiones ocupadas y prohibían su actividad. En un "Informe sobre el estado de los intereses económicos alemanes en las regiones de China ocupadas por el Japón", fechado el 24 ele julio ele 1938, se
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DBFP, tercera serie, vol. IIT, núm. 505, pág. 5'15. 11 W. Langer y S. Gleason, The Challenge to Isolation, 1937-1940, N. Y., 1953, . página 38. 12 The Public Papers and Adresses of F. D. Roose·velt, 1938, pág. 70. 10
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llegaba .a la siguiente conclusión: "Las firmas alemanas han sido desplazadas por completo por los japoneses ele unas regiones donde antes eran los principales proveedores. Hay que temer que esto mismo ocurra en todos los sectores donde se encuentran los monopolios japoneses." 1s Movidos por el deseo de conservar sus intereses en China y ele mejorar las relaciones con el Japón, los hitlerianos, en febrero ele 1938, reconocieron a Manchukuo, y durante el mes de julio sus consejeros militares fueron retirados del ejército del Kuomintang. Aquel. mismo mes cesaron los envíos de armamento.. También era muy agudo el problema de las antiguas posesiones alemanas en el Pacífico. Las consignas revanchistas de los hitlerianos, que exigían la devolución de las colonias, inquietaban seriamente a sus rivales japoneses en la empresa de conquistar territorios ajenos. El 27 de noviembre ele 1937, el viceministro de Colonias, Hahivara, declaró que "la petición de Alemania de que le fueran devueltos los ' territorios sujetos a mandato de los mares del Sur, no tenía ninguna base. Los territorios sujetos a mandato de los mares del Sur son parte inseparable del Japón".1 4 El Gobierno hitleriano expresó su descontento por las palabras de Hahivara. El embajador alemán en Tokio declaró al ministro, de Asuntos Exteriores, Arita, que Alemania "trataba ele iniciar el examen internacional ele sus pretensiones coloniales" y que "no esperaba de sus amigos la negativa a ayudarle en esta cuestión, mientras que declaraciones como las de Hahivara nos irritan". 15 Los japoneses propusieron entonces a Alemania la devolución formal de sus posesiones en el Pacífico para luego obtenerlas inmediatamente mediante un determinado rescate. El embajador alemán, exponiendo las manifestaciones de un representante de las fuerzas navales del Japón, Maeda, escribió· a Berlín: "La política japonesa con relación a los mandatos de la región. de los mares del Sur es absolutamente clara. Japón, de ninguna manera, incluso a riesgo de perder la amistad de Alemania, se retirará de las islas del Pacífico." 1 6 Tal planteamiento no satisfacía a los dirigentes fascistas. Pero Ribbentrop no consideraba oportuno el momento para resolver el problema. A pesar de la reiterada invitación del embajador Togo, ·en mayo de 1938, de iniciar conversaciones sobre la base de la cesión de las islas al Japón, el Gobierno alemán se abstuvo de determinar definitivamente su posición. La diplomacia hitleriana esperaba conseguir decisiones favorables en el curso de las conversaciones con el Japón para la firma de una alianza militar. Pero el problema de las antiguas posesiones territoriales de Alemania era tan agudo que el acuerdo únicamente pudo alcanzarse con la firma de la alianza militar -del "pacto de los tres"-, en septiembre de 1940. Las negociaciones germano-niponas para la conclusión de una alianza políticomilitar empezaron en enero de 1938. Fueron continuadas en junio del mismo año con las entrevistas entre Ribbentrop y Osima, agregado militar japonés en Berlín. El ministro hitleriano trató de convencer a este último de la necesidad de concluir "una alianza defensiva en virtud de la cual las partes contratantes debían entrar incondicionalmente en guerra contra el adversario que atacase a una· de las partes contratantes". 17 El problema de la alianza germano-nipona fue sometido a examen en el Consejo de los cinco ministros (el presidente del Gobierno, Konoe; el ministro de Asuntos 13 1


17



APE de la U.R.S.S., f. 436-b, op. 2, pág. 8, exp. 14, fol. 232. Ibídem, fol. 227-228. Ibídem, fol. 230. DGFP, series D, vol. I, n(¡m, 555, pág. 818. APE de la U.R.S.S., f. 436-b, op. 2, pág. 8, exp. 13, fol. 265.
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FORMACION DE LAS DOS COALICIONES IMPERIALISTAS



CURSO ULTERIOR DE LAS NEGOCIACIONES GERMANO-NIPONAS



Exteriores, Ugaki; el de Finanzas, Ikeda; el de Guerra, Itagaki, y el de Marina, Ionai) en los días de máxima agudización de las relaciones soviético-japonesas originada por la provocación ele los militaristas nipones en la zona del lago Hasan. Los dirigentes del ejército exigían la utilización contra la U.R.S.S. ele graneles fuerzas militares. Pero Konoe, Ugaki y los cort.esanos temían entrar en b guerra contra la Unión Soviética antes ele haber terminado las operaciones en China. Lo primero ele todo querían regular las relaciones con Inglaterra, Francia y los Estados Unidos. Esto se dejó sentir en la decisión adoptada en lo relativo al pacto germano-nipón. El Consejo de los cinco ministros encomendó a Osima la prosecución ele las negociaciones.



texto del pacto tripartito. Su proyecto preveía el apoyo político y económico en el caso ele que "una ele las potencias fuese amenazada", y también la asistencia mutua en el caso ele agresión por otras potencias. 22 Los comprromisos ele ayuda por Alemania e Italia se extendía al nordeste de China (Manchukuo). Un protocolo secreto complementario comprometía a los signatarios del acuerdo a poner en claro "las posibilidades ele conflicto y la manera y los límites en que las potencias contratantes se prestarían mutuo apoyo, ayuda Y cooperación en dependencia ele las condiciones geográficas". Las partes se comprometían a "no concertar por separado el armisticio o la paz". El futuro tratado adquiría prioridad sobre otros compromisos y acuerdos. 23 Ribbentrop y Ciano estaban convencidos ele que ímicamente quedaban pendientes los detalles técnicos del asunto. Para la firma del pacto se fijó el 28 ele enero. Pero se habían dado demasiada prisa. A principios ele febrero llegó a Roma, y luego a Berlín, una misión especia} japonesa presidida por el embajador Ito, la cual pidió de nuevo que el tratado fuese dirigido exclusivamente contra la U.R.S.S. El Gobierno italiano aprovechó la nueva situación para acelerar la conclusión de la alianza bilateral italo-germana. Esta alianza con la Alemania hitleriana debía, en opinión de Mussolini, poner a Italia a salvo de las acciones peligrosas de otras potencias cuyos intereses sufrían a consecuencia de la expansión italiana en el Mediterráneo. Las entrevistas de Goering con Mussolini y Ciano, el 16 de abril ele 1939, estuvieron dedicadas a la preparación ele ambos países para la guerra. "El Duce -decía el memorándum en el que se hacía un resumen de las entrevistas- ha declarado que considera la guerra general inevitable. Lo único que se pregunta es cuándo llegará para las potencias del Eje el momento más favorable y quién tomará la iniciativa en tal conflicto." Goering manifestó que "debían esperar cierto tiempo hasta que sus armamentos estuviesen en una posición más favoralbe con relación a los armamentos ele las potencias demod'áticas". Ambas potencias se comprometieron a "aumentar sus armamentos" y a iniciar conversaciones para coordinar los esfuerzos al objeto de asegurar conjuntamente las necesidades de la guerra. También se decidió a adoptar medidas para la elaboración de planes de acciones conjuntas de las fuerzas aéreas y navales. Este era un paso abierto para la formación de un bloque militar entre Italia y Alemania. Las dilaciones en cuanto a la conclusión del pacto tripartito derivadas de la posición japonesa convencía cada vez más a Mussolini de la inconveniencia de tal alianza. Y cuando a fines de abril ele 1939 Ciano le comunicó que "los japoneses insistían en sus reservas hacia la tríplice alianza" y que "la firma había sido aplazada indefinidamente", el dictador contestó que "lo celebraba mucho". 24 A fines de mayo ele 1939, durante una entrevista de Ribbentrop y Ciano, se decidió la conclusión de la alianza bipartita. El 8 de mayo se hizo público el comunicado oficial correspondiente.
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Las negociaciones germano-niponas e Italia.



Ya durante la Conferencia de Munich, Hitler había planteado a Mussolini el problema de la participación en el tratado de alianza militar con los japoneses. Mussolini aceptó el principio. El 28 ele octubre de 1938, en Roma, se celebró una entrevista de los ministros ele Asttntos Exteriores de Alemania e Italia. Mussolini dijo a Ribbentrop: "No debemos crear simplemente una alianza defensiva. No hay necesidad, puesto que nadie se dispone a atacar a las potencias totalitarias. En vez ele ello debemos crear una alianza para reformar el mapa del mundo." 1 8 No obstante, en Roma temían el choque con los Estados Unidos. Comprendían que el bloque militar ele las tres potencias, con la participación de los japoneses, significaría una amenaza directa para los intereses americanos en el Pacífico, y ello convertiría a los Estados Unidos, inevitableme¡;J.te, en enemigo de Italia. Entre tanto, la economía italiana dependía en alto grado de los monopolios yanquis; Italia recibía de los Estados Unidos grandes empréstitos, materias primas y combustible. Mussolini no quería tampoco el rompimiento abierto con Inglaterra. El Gobierno británico accedía a sus pretensiones en el Mediterráneo y en el Cercano Oriente; él y Francia mantenían una política de nuevas y nuevas concesiones a los agresores. Y esto dio valor a Mussolini. El 19 ele enero de 1939 anunció a Ciano su decisión de aceptar la propuesta alemana de convertir en alianza tripartita el "Pacto Antikomintern". El Duce agregó que desearía firmar el tratado ele alianza en enero.19 Esta fecha no era casual: a principios de ese mes Chamberlain y Halifax debían llegar a Roma. Con la firma del tratado ele alianza, Mussolini quería demostrar a los políticos ingleses la soliclaridacl ele los países del "Eje". Durante su estancia en Roma, Chamberlain manifestó a Mussolini que, según sus informes, Hitler preparaba un nuevo golpe para un próximo futuro. "Se hacen distintas hipótesis sobre el carácter ele ese paso -elijo-. Unos piensan que será emprendido hacia Ucrania; otros opinan que, aunque esto pueda ser el objetivo final, le precederá un ataque por sorpresa en Occidente." El primer ministro británico preguntó si "el Duce podía darle alguna seguridad capaz de disminuir su inquietud por este asunto tan importante". 20 Mussolini aseguró hipócritamente a su interlocutor que la posibilidad de la agresión alemana en Occidente quedaba "absolutamente excluida" ,21 La entrevista con los políticos ingleses convenció a los gerifaltes fascistas italianos de que un nuevo recrudecimiento ele sus acciones agresivas no tropezaría con seria resistencia. Ribbentrop, Osima y Ciano, mediante consultas directas, elaboraron el 18



19 20 21



Ciano's diplomatic papers, págs. 245-246. APE de la U.R.S.S., f. 346-b, exp. 65, fol. 3. DBFP, tercera serie, vol. III, núm. 500, pág. 525. Ibídem.
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Curso ulterior de las negociaciones germano-niponas.



·.. ~1~ .



La dilación, que Ribbentrop no había previsto, en la firma del tratado de alianza tripartita tenía por causa la aguda lucha desplegada en el seno de los círculos gobernantes japoneses en cuanto a las nuevas direcciones que debía darse a la expansión. 22 23



24



APE ele la U.R.S.S., f. 436-b, exp. 47, fol. 151-152. Ibídem, fol. 153. The Ciano's diaries, N. Y., 1946, pág. 72.
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FORMACION DE LAS DOS COALICIONES IMPERIALISTAS



FORMALIZACION DE LA ALIANZA ANGLO-FRANCESA



El bloque militar con la Alemania nazi debía arrastrar al Japón, ya en un próximo futuro, a la lucha por el reparto del mundo, con el inevitable conflicto que de ello se desprendía con las grandes potencias que dominaban en el Pacífico: Estados Unidos e Inglaterra. La orientación del pacto contra la U.R.S.S. exclusivamente podría, en opinión de los políticos japoneses, facilitar la derrota de China sin grandes obstáculos por parte de los Estados Unidos, Inglaterra y Francia, que deseaban provocar la guerra soviético-japonesa. El 3 de enero de 1939 dimitía el gabinete de Konoe. Una de las causas más importantes eran los desacuerdos en cuanto a la alianza con Alemania. El nuevo gobierno estaba presidido por Hiranuma, uno de los dirigentes del grupo fascista Kokuhonsia. Hiranuma apoyaba a los altos oficiales del Ejército que pedían la firma ele la alianza militar con Alemania e Italia sin limitación de su esfera de acción. , No obstante, el ministro de Marina, Ionai, y el de Asuntos Exteriores, Arita, a los que seguían círculos muy influyentes, seguían oponiéndose a un acuerdo global con Alemania e Italia, esperando que con ayuda de las potencias occidentales conseguirían la sumisión de gran parte de China, donde precisamente por aquel entonces los capitulaclores habían levantado cabeza. A principios de marzo de 1939, los embajadores en Berlín y Roma -Osima y Siratori- recibieron de Tokio instrucciones en el sentido de que debían anunciar la conformidad del Japón a la idea general del pacto sin pedir limitaciones del compromiso de ayuda al solo caso de guerra contra la Unión Soviética. Osima y Siratori informaron confidencialmente a Ribbentrop y Ciano de la posición del Gobierno japonés, Al mismo tiempo, anunciaron a Tokio su negativa a hacer llegar las propuestas relativas a la modificación del proyecto germano-italiano y de nuevo, lo mismo que en febrero, después de la entrevista con I to, insistieron en la a probación de las propuestas iniciales. Si el Gobierno japonés decidía otra cosa, presentarían la dimisión. Ribbentrop y Ciano fueron informados de todo ello.2 5



Durante las entrevistas con ellos, los embajadores nipones, sin instrucciones de Tokio para ello y confiando en el apoyo del primer ministro, Hiranuma, y del ministro ele la Guerra, Itagaki, anunciaron las intenciones del Japón de tomar parte en la guerra incluso en el caso de que Alemania e Italia iniciasen las hostilidades contra Inglaterra y Francia. Al saberlo, Arita exigió que la declaración de Osima y Siratori fuese desautorizada. Hiranuma e Itagaki se negaron a apoyarle. A pesar del carácter secreto ele las negociaciones italo-germano-japonesas, ya en noviembre de 1938 tuvieron en Londres informes sobre ellas. No obstante, nada se hizo para oponerse a la alianza militar ele las potencias del Eje. La diplomacia británica se limitó a subrayar sus deseos de conseguir un "arreglo pacífico" ele las contradicciones anglo-japonesas en China y manifestó la esperanza en cuanto a la posibilidad ele llegar a un amplio acuerdo ele los dos países con relación a China. La línea de conducta ele la diplomacia inglrsa quedó formulada en una carta del viceministro permanente ele Asuntos Exteriores, Caclogan, a Craigie con las palabras siguientes: "Nuestra posición debe ser más bien la ele mostrarnos indiferentes a si Japón se incorpora o no se incorpora a la alianza del Eje." 27 En el Foreign Office sabían perfectamente que no era así, pero no cambiaron de táctica. A principios de 1939 también en los Estados Unidos se tuvo noticia de las negociaciones entre el Japón y Alemania. El embajador norteamericano en Tokio, Grew, envió con fecha del 9 de febrero un amplio informe a Hull. La respuesta de éste no podía ser más cauta. Grew debía, en nombre del secretario ele Estado, poner en guardia al Gobierno japonés contra la firma de tal alianza. 28 El Gobierno norteamericano no dio ningún paso decisivo. Hull defendía el punto de vista de que era preferible limitarse a medias medidas, a ciertas advertencias y a la ampliación del "embargo moral". De hecho, en Wáshington no deseaban el fracaso de las negociaciones germanoniponas, pensando que la esfera de acción ele tal alianza podría ser limitada a la lucha contra la U.R.S.S.



Mientras tanto, nuevos y notables acont:cimientos tenían lugar en el Pacífico. En marzo de 1939, el Japón anunció el establecimiento de su soberanía sobre un gran espacio marítimo que incluía las islas N anvei ( Spartli), a 700 millas al sudoeste de Manila. Se trataba de lugares de gran importancia estratégica para la flota y para la construcción de bases aéreas. La ocupación de las islas Hainan y Spartli no se podía ya explicar por la guerra en China. Las bases navales japonesas se acercaban a Indochina, Malaya, Filipinas e Indonesia. Las potencias occidentales no ofrecieron gran resistencia a las conquistas japonesas, y esto daba nuevas razones a los partidarios de aceptar las propuestas alemanas en cuanto a la conclusión de una amplia alianza militar. A principios de abril, el gobierno japonés remitió a Berlín un proyecto de compromiso de tratado con Alemania e Italia. La petición japonesa de limitar el compromiso de ayuda sólo al caso de guerra contra la U.R.S.S. quedaba expresada ya en forma más débil. En lo único en que los nipones insistían era en que después de la firma y publicación del pacto pudieran entregar a los embajadores inglés, francés y norteamericano la declaración siguiente: el tratado es continuación del Pacto Antikomintern"; las partes consideran que su enemigo es la U.R.S.S.; Inglaterra, Francia y los Estados Unidos no son considerados como objetos del acuerdo.2s Osima y Siratori comunicaron en Tokio que también esto lo consideraban inaceptable y de nuevo informaron condicionalmente de todo a Ribbentrop y Ciano.



Formalización de la alianza anglo-francesa. Lo mismo los círculos dirigentes ingleses que los franceses confiaban en que Hitler orientaría su agresión hacia el Este y ellos tendrían el tiempo suficiente para robustecer sus fuerzas armadas; éstas les serían necesarias al fin de la guerra soviéticoalemana para dictar a los dos países, ya debilitados, condiciones que respondiesen a los intereses de las potencias occidentales. La ocupación de Austria y el desmembramiento de Checoslovaquia cambiaron profundamente la relación de fuerzas en Europa a favor de Alemania. Esta se convertía en un rival cada vez más peligroso para Inglaterra y Francia. A las capitales occidentales empezaron a llegar noticias alarmantes. Así, el 24 de enero de 1939, el agregado militar inglés en Berlín, Macfarlan, escribía a Londres que, según la opinión general, la intervención activa ele los alemanes contra Ucrania era poco probable en un próximo futuro. 29 El 30 del mismo mes, el Gobierno británico recibió una advertencia del agregado militar en París: segím 27



25 26



APE de la U.R.S.S., f. '136-b, op. 2, pág. 8, fol. 13, exp. 265. Ibídem, fol. 266.
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DBFP, tercera serie, vol. IX, núm. 103, pág. 98. W. Langer y S. Gleason, The Challenge to Isolation, 1937-1940, pág. 53; Foreign Relations, ]apan, vol. II, págs. 162, 163. 29 DBFP, tercera serie, vol. IV, núm. 23, pág. 23. 2s
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PROPUESTA CHINA DE ALIANZA MILITAR



FORMACION DE LAS DOS COALICIONES I:YIPERIALISTAS



datos del Estado Mayor francés, era más probable que Hitler empezase la ofensiva contra el Oeste que contra el Este. 30 La ocupación de Checoslovaquia privó a Francia del apoyo del ejército checo, integrado por 21 divisiones regulares y 15-16 divisiones ele segunda línea, y también de las excelentes fortificaciones de las montañas checoslovacas que, en caso de guerra, habrían exigido la presencia contra ellas de 30 divisiones alemanas. Los hitlerianos se habían adueñado de las fábricas Skoda, que por su importancia ocupaban el segundo lugar ele Europa central. Dichas fábricas produjeron desde agosto de 1938 hasta septiembre de 1939 casi tanto armamento como todas las plantas industriales ele Inglaterra durante ese mismo tiempo. 31 En enero de 1939, el Gobierno inglés comunicó a Roosevelt que poseía informes ele que se preparaba la agresión alemana contra los países occidentales con anterioridad a las operaciones en el Este. No obstante, Macfarlan y, particulamente, Henderson, siempre dominados por las viejas ilusiones, aconsejaban nuevas concesiones a los hitlerianos. Macfarlan recomendaba "tender la mano" a Alemania, ayudarle a superar las dificultades económicas derivadas de "motivos políticos". Henderson, el 9 de marzo ele 1939, propuso al Gobierno declarar una vez más oficialmente a los hitlerianos que, en caso de guerra · contra la U.R.S.S., Inglaterra se mantendría neutral en todo caso. "El futuro con. tinental ele Alemania se encuentra en el Este", escribía. Por aquel tiempo, el Japón mantenía con Alemania negociaciones para la firma de la alianza militar. Pero los políticos y diplomáticos nipones aseguraban a los ingleses que esa alianza no significaba ningún peligro para ellos. Cuando el 17 de enero y el 10 de febrero de· 1939 el News Chronicle insertó unos artículos que hicieron mucho mido del conocido .periodista Comminges en los que se anunciaba que Japón estaba dispuesto a concluir una alianza militar con Alemania e Italia, el ministro nipón de Asuntos Exteriores invitó a su despacho a Craigie para afirmarle que en el seno del Gobierno japonés no había ningún propósito ni plan contrario a los ingleses. Repitió las frases trilladas de que "cualquier nuevo pacto (lo mismo que el presente) será una defensa contra la actividad comunista", que la alianza no afectaba a los intereses británicos, etcétera. 32 Arita requirió de nuevo la presencia de Craigie, el 29 de marzo, en relación con las noticias aparecidas en la prensa relativas a contactos de los gobiernos soviético y británico sobre cuestiones del mantenimiento ele la paz y la seguridad. El ministro japonés consideró posible manifestar que el Gobierno británico "había cometido un error al no incorporarse a la «asociación anticomunista» y que cometía un nuevo error al confiar en la ayuda militar ele la Rusia soviética". 33 A pesar de las demagógicas seguridades dadas por los diplomáticos fas.cistas, los gobernantes de las potencias occidentales empezaban a sentir cada vez más la creciente amenaza ele Alemania: el 6 de febrero, Chamberlain hizo unas declaraciones acerca ele la unidad anglo-francesa. "La comunidad de intereses que unen a FFancia y a nuestro país -elijo- es tal que toda amenaza a los intereses vitales ele Francia, proceda de donde proceda, inevitablemente obligaría a nuestro país a acudir en su ayuda." 34 El 21 ele marzo, el Presidente de Francia, Lebrun, llegaba a Londres. Aquel mismo día y el siguiente tuvieron lugar entrevistas ele Bonnet y Ha!ifax. Este último, 30 31 32 33 34



DBFP, tercera serie, vol. IV, núm. 58. pág. 54. Winston S. Churchill, The second World War, vol. I, pág. 302. DBFP, tercera serie, vol. VIII, núm. 491, pág. 460. Ibídem, núm. 586, pág. 536, nota 1. Keesing's contemporary Archives, 1937-40, vol. 3, pág. 3438.
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haciendo un balance del cambio ele impresiones, se lamentaba: "Hay pocas probabilidades ele que la paz sea mantenida en Europa mientras los nazis sigan en el poder." Se examinaron las medidas de ayuda mutua en una guerra con Alemania. Halifax manifestó la convicción ele que si Francia y la Gran Bretaña ocupaban una posición firme, con ello mismo apoyarían a Polonia. Halifax y Bonnet declararon la "gran significación de Polonia" en la lucha contra Alemania. Al día siguiente, el 22 de marzo, Chamberlain asistió también a la entrevista. Recordó las palabras ele Dalaclier, en noviembre ele 1938, ele que a fines ele la primavera ele 1939 Francia fabricaría 400 aviones al mes. Bonnet, alegando dificultades ele producción, comunicó que el mes anterior la industria francesa había proporcionado cien aviones. Para julio o agosto se llegaría a 250-300 aparatos. Además se hacían los pedidos correspondientes a los Estados Uaiclos. Chamberlain observó que los norteamericanos no prestaban atención a la aviación militar, y a renglón seguido se jactó de que Inglaterra producía 600 aviones al mes en lugar ele los 250 fabricados en septiembre ele 1938. No obstante, se negó a vender a los franceses, y también a ayudarles a organizar su propia industria aeronáutica. Bonnet insistió durante las conversaciones en que la ayuda' ele Inglaterra, en caso ele guerra, fuese prestada dentro ele un plazo fijo. El 22 ele marzo tuvo lugar C'n Londres tm intercambio ele notas en las que se cóntenía el compromiso de ayudarse mutuamente en caso ele guerra. Esto era la formalización ele la alianza militar anglo-francesa.



Propuesta china de alianza militar.
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El 27 ele marzo ele 1939, el embajador chino en Londres visitó a Halifax y le manifestó que había llegado el momento de las acciones militares conjuntas ele Inglaterra, Francia y China contra el Japón. El embajador indicó que la agresión japonesa amenazaba a las posesiones coloniales inglesas y francesas: en el caso ele guerra en E4ropa, las comunicaciones de las potencias occidentales se verían amenazadas; la ocupación por los japoneses ele la isla ele Hainán señalaba claramente la dirección en que se desarrollarían los acontecimientos. Además de Inglaterra y Francia, a la preparación de una campaña conjunta contra el Japón podía ser invitada, "en el momento oportuno", la Unión Soviética. Los Estados Unidos debían "emprender acciones paralelas". Por su parte, el Gobierno chino pensaba "pfrecer todos los recursos humanos y materiales que tuviera a su disposición, mientras que los otros gobiernos prestarían sus fuerzas navales y aéreas". ss La contestación f-ue negativa: "La situación en el Extremo Oriente no ha llegado aím a una fase en la que las sugerencias del Gobierno chino puedan ser estudiadas provechosamente." ss Ha!ifax, en carta al embajador en Chuntsin, Carr, explicaba abiertamente las causas de la negativa. "Las posiciones británicas en el Extremo Oriente, en el caso de un incendio europeo, dependerán en muy alto grado ele la posición ele los japoneses, del tiempo que el Japón permanezca neutral, incluso con una neutralidad no amistosa. Nosotros haremos todo lo posible para evitar su intervención activa al lado de las potencias enemigas. Para alcanzarlo debemos eludir una colaboración demasiado abierta con el Gobierno chino en su lucha contra los japoneses." El 14 ele abril, el Gobierno ele Chuntsin hizo al Departamento ele Estado una 36



DBFP, tercera serie, vol. IX, núm. 6, pág. 6. Ibídem, pá:;. 7.



FORMACION DE LAS DOS COALICIONES IMPERIALISTAS



MEDIDAS MILITARES DE INGLATERRA, FRANCIA Y LOS ESTADOS UNIDOS



propuesta análoga, que de hecho ni siquiera llegó a ser examinada. En la respuesta norteamericana, del 19 de mayo de 1939, se decía solamente, en forma cortés, que "la posición de los Estados Unidos en cuanto a la colaboración y a acciones paralelas era bien conocida". Los gobernantes norteamericanos temían que la menor medida enérgica por su parte pudiera destruir todo cuanto la diplomacia de las potencias occidentales había hecho en sus deseos de dirigir la agresión japonesa contra la U.R.S.S.



Chamberlain aprobaba con mucha resistencia las medidas necesarias ele preparación ele las fuerzas armadas cuya realización exigía imperiosamente la situación a que se había llegado. Los hechos probaban que los gobiernos francés e inglés no tenían la intención de cumplir sus compromisos para con Polonia, Rumania y Grecia, ele defender la independencia y la integridad ele esos Estados. En agosto de 1939, durante las conversaciones de las misiones militares ele la U.R.S.S., Inglaterra y Francia, el representante británico manifestó que su país sólo podía poner frente al agresor cinco divisiones ele infantería y una división motorizada. La aviación inglesa contaba con 3.000 aparatos ele primera línea; la francesa, con 2.000. El ejército francés podía desplegar 110 divisiones. Pero las fortificaciones (la línea Maginot) no llegaban más que hasta la frontera belga. De las 11 O divisiones, 20 ele ellas estaban destinadas a la defensa de Túnez y Córcega y a cubrir la línea Maginot. La aviación alemana era superior a la franco-británica. El ejército hitleriano disponía ele un número mayor ele carros ele combate. Detener la agresión sin la Unión Soviética resultaba muy difícil. Pero la colaboración con ella era precisamente lo que no querían los gobernantes ele Inglaterra y Francia. También los Estados Unidos ocupaban una posición negativa hacia la U.R.S.S. Ciertos políticos norteamericanos se daban cuenta ele que el peligro principal para las posiciones ele su país venía ele Alemania y ele los aliados de ésta. El demócrata Reynolcls manifestó en el Senado, en enero ele 1939: "Alemania desea la penetración económica en todo el mundo. Trata ele llevar a cabo la penetración económica en América del Sur y del Centro, y también en México ... " 39 Los planes agresivos ele los fascistas alemanes no eran un secreto para la Casa Blanca. El Presidente Roosevelt, a fines de marzo ele 1939, informó a los miembros de su gabinete de lo siguiente: según elatos fidedignos, Hitler había declarado que "en el curso de 1939 su objetivo era la consolidación de la posiciones en la Europa central. En 1940 avanzaría contra Francia y, al mismo tiempo, convertiría a Inglaterra, potencia ele segundo orden, en una potencia ele tercer orden. Luego, en 19'11, dirigiría su atención contra los Estados Uniclos". 40 El Gobierno norteamericano ampliaba la producción ele guerra. En el año fiscal de 1939-40 los gastos militares directos ascendían a la suma nunca vista ele 2.000 miiiones ele dólares. Al ser debatida la cuestión de los nuevos créditos, los congresistas expresaron abiertamente sus esperanzas ele que el fortalecimiento de los Estados Unidos en el Pacífico aumentaría las probabilidades ele llegar a un acuerdo con el Japón. El 15 ele abril, el Ministerio ele Marina ordenó a la flota, concentrada para la realización ele maniobras en el Atlántico, la vuelta a su base de San Diego, en el Pacífico. Este desplazamiento fue efectuado a petición del Gobierno británico. El 21 ele marzo, Halifax había pedido esta operación para tranquilizar a Australia, la cual insistía en que fuesen enviadas a Singapur parte ele las unidades británicas del Mediterráneo. A su vez, los franceses se mostraban inquietos ante la ocupación de Albania por los italianos e insistían en el mantenimiento de las fuerzas principales ele la flota inglesa en aguas del Mediterráneo. El desplazamiento ele la flota se proponía prestar ayuda militar directa al bloque anglo-francés y presionar sobre los círculos japoneses que pedían una alianza militar completa con Alemania.
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Medidas militares de Inglaterra, Francia y los Estados Unidos. Las acciones diplomáticas de los gobiernos inglés y francés para reforzar sus posiciones políticas afectaban ímicamente a los países pequeños, de los cuales, se comprende, no se podía esperar una gran ayuda. Al mismo tiempo, las diplomacias inglesa y francesa dilataban las conversaciones con la U.R.S.S., aunque estaba claro que el acuerdo con esta última era el único camino para cambiar en sentido favorable la relación de fuerzas en Europa. El 12 de marzo fue suscrita la declaración anglo-turca de asistencia mutua ante el caso de agresión en la zona del Mediterráneo. En el documento se decía que "a la espera de concluir un acuerdo definitivo, los gobiernos británico y turco declaran que en el caso de un acto de agresión capaz de conducir a la guerra en la región del Mediterráneo estarán dispuestos a colaborar eficazmente y a prestarse uno a otro una ayuda completa". Una declaración análoga fue suscrita por Francia el 23 de junio de 1939. Paralelamente a las acciones diplomáticas, los gobiernos de Inglaterra, Francia y N orteamérica procuraban dar más solidez a sus fuerzas armadas. En abril de 1939 fueron duplicados en Inglaterra, con relación a 1938, los gastos de armamento. En junio crecieron todavía más las asignaciones presupuestarias con fines militares. Todos los planteamiento!! estratégicos fueron revisados. El Gobierno inglés decidió crear un cuerpo expedicionario, para su eventual envío a Europa, de 19 divisiones de infantería y dos de caballería. 37 El 15 de abril era implantado el servicio militar obligatorio. A fines de marzo y primeros de abril de 1939 se reunieron en Francia el jefe del Estado Mayor imperial británico, general Gort, y el comandante en jefe del ejército francés, general Gamelin. A mediados de mayo, Gamelin estuvo en Inglaterra. Las conversaciones militares debían demostrar la unión de Inglaterra y Francia ante la amenaza de la agresión fascista. Pero lo que principalmente se proponían las medidas militares, igual que las diplomáticas, era tranquilizar a los pueblos de los dos países, ejercer presión sobre Alemania y, en ítltimo término, llegar a un entendimiento con ella. "Crear la posibilidad de un acuerdo sobre la base de la fuerza, y no de la debilidad", dijo Churchill al embajador polaco, Raczinski. El embajador alemán en Londres, Dirksen, comprendía muy bien el verdadero carácter de las maniobras de Francia e Inglaterra. "Las relaciones aparecidas durante estos ítltimos meses de Inglaterra con otros Estados -escribía a Berlín- no son más que una reserva para la auténtica conciliación con Alemania, y esas relaciones desaparecerán en cuanto se consiga realmente el único propósito importante y digno de esfuerzos: el entendimiento con Alemania." 38 El despliegue de las fuerzas armadas de las potencias occidentales avanzaba con lentitud. Durante la primavera y el verano de 1939, según palabras de Leopold Amery, 37 38



Ch. L. Mowat, Britain between the Wars, 1918-40, pág. 360. Véase Documentos y materiales ... , tomo II, pág. 142.



(t



39 40



Congressional record, vol. 84, part. I, pág. 377. The Public Papers and Adresses o/ F. D. Roosevelt, pág. 70.



HISTORIA DE LA DIPLOMACIA,



III .-40



625



626



ALIANZA GERMANO-ITALIAN A Y NEGOCIACIONES CON EL



FORMACION DE LAS DOS COALICIONES IMPERIALISTAS



No obstante, vVáshington no adoptó medidas eficaces para cortar la agresión. Durante los meses de mayo y junio de 1939 se consideró en el Congreso la oportunidad de abolir la ley de neutralidad. Pero la Cámara de Representantes y el Senado mantuvieron la ley en vigor. Esto fue muy bien acogido en Berlín, Roma y Tokio. El Gobierno inglés pidió reiteradamente que se le apoyase en Jientsín, donde los japoneses habían organizado el bloqueo de la concesión británica. Pero los Estados Unidos no dirigieron ni siquiera una protesta por escrito a las autoridadrs niponas. El texto de la nota fue estudiado en Wáshington durante los meses de junio y julio, pero no llegó a ser enviada:11 El Departamento de Estado se limitó a hacer una advertencia verbal. El imperialismo norteamericano prefería en aquel tiempo atenerse al papel de tercera fuerza entre los dos grupos que se iban formando, con la consiguiente ventaja para él. Aprovechando la tensa situación de Europa, los norteamericanos trataron de apoderarse de algunas posesiones francesas. El mando de la Marina norteamericana propuso en junio al Presidente el arriendo a Francia de la isla Fanarava para impedir que cayese en poder de los japoneses en caso de guerra y su utilización como base de submarinos para atacar el canal de Panamá. Roosevelt se mostró conforme. El embajador norteamericano en París, Bullitt, obtuvo la conformidad del Gobierno francés. La operación no fue ultimada por culpa de la guerra, aunque Bullitt insistió eri la ocupación de la isla. Los círculos dirigentes norteamericanos no pensaban en la entrada en la guerra contra el bloque ele Estados fascistas en su primera etapa. Confiaban en que podrían esperar el debilitamiento mutuo de las potencias beligerantes para Juego, con una superioridad aplastante en su favor, intervenir en el conflicto y dictar su voluntad, establecer la "paz americana". Por otra parte, la reacción norteamericana no perdía las esperanzas en una guerra germano-soviética o soviético-japonesa, provocando activamente a Alemania y al Japón a lanzarse contra el Estado soviético. Maniobras de las diplomacias alemana y japonesa.



La diplomacia alemana y la japonesa utilizaban los deseos de los círculos dirigentes de los Estados Unidos, Inglaterra y Francia de entenderse con las potencias fascistas para llevar la escisión al campo de sus adversarios occidentales. El 15-16 de marzo de 1939 fue concluido un acuerdo entre la Federación de la Industria Británica y la Reichsgruppenindustrie, por el que se hacía un reparto de los mercados mundiales entre los monopolios ingleses y los alemanes. El acuerdo tenía una orientación antiamericana, por cuanto hablaba de ayuda mutua en la lucha "contra la competencia de la industria de cualquier otro país". 42 En vísperas de estas negociaciones económicas anglo-alemanas, el 11 de marzo, el Gobierno francés propuso a Alemania la firma de un acuerdo económico en el que se concertaría la ampliación del comercio entre Jos dos países, la creación de 43 compañías conjuntas que desplegarían su actividad en las colonias francesas, etcétera. Esos planes alarmaron a los Estados Unidos y dificultaron el acercamiento políticomilitar de las tres potencias occidentales. En abril de 1939 empezaron las conversaciones anglo-franco-soviéticas sobre los medios de oponerse a la agresión. Los gobernantes japoneses, lo mismo que los alema41 42
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nes, comprendían que la colaboración entre la U.R.S.S., ~nglaterra y Francia fortalecería la seguridad colectiva en Europa y Asia. La diplomasia nipona empezó a presionar sobre los gobiernos de París y Londres. Arita, en sus entrevistas con los diplomáticos de los Estados Unidos, Inglaterra y Francia, habló en tono duro de la Unión Soviética y, al mismo tiempo, dio a entender claramente que la firma de una alianza entre el Japón y la Alemania hitleriana dependía directamente del resultado de las conversaciones anglo-franco-soviéticas. El 18 de mayo de 1939, en una entrevista con Grew, Arita manifestó que el Japón "trataba de eludir los compromisos en Europa", aunque si se producía una guerra europea, acaso no estuviese en condiciones de evitar la participación en ella. Si Gran Bretaña y Francia concluían una alianza con la U.R.S.S., quizá el Japón se viese obligado a revisar su posición en cuanto a las relaciones con las potencias totalitarias. "Si la guerra estalla en Europa -dijo Arita- y los· Estados Unidos se ven arrastrados a ella, la posición que Rusia ocupa acaso pueda decidir si entre los Estados Unidos y el Japón será mantenida la paz." 44 Así, pues, la participación de la U.R.S.S. en la guerra al lado de Inglaterra y Francia podía c¡;¡ducir, según las palabras de Arita, a un conflicto entre el Japón y Norteamérica. La presión de los japoneses y la posición negativa· de los Estados Unidos contribuyeron al fracaso de las conversaciones de Moscú en los meses inquietos del verano de 1939. La alianza getmano-italiana y. las negociaciones con el Japón.



Alemania e Italia seguían insistiendo en la entrada incondicional del Japón en la alianza militar de las tres potencias. Osima comunicó a Arita, el 5 de mayo, que Ribbentrop le había visitado y le había hecho la siguiente pregunta en relación con las negociaciones del pacto: "Cuando una de las partes contratantes empiece la guerra contra cualquier otro tercer país, incluso si el Japón no presta ayuda militar (Alemania e Italia no esperan esta ayuda del Japón, puesto que éste no puede prestarla), ¿se podrá considerar 45 que el Japón se encuentra en estado de guerra?" Osima contestó afirmativamente. de 9 del ministros cinco los de reunión la en Hiranuma, ministro El primer mayo, aprobó la contestación de Osima a Ribbentrop, sin hacer caso a la petición de Arita, apoyado por el ministro de Marina, Ionai, de desautorizar la declaración del embajador. De este modo el Japón aceptaba el que se le considerase como país dispuesto a tomar parte en la guerra si se rompían las hostilidades entre Inglaterra y Francia, por una parte, y Alemania e Italia, por otra. Al objeto de seguir la presión sobre los japoneses, Ribbentrop, a principios de la segunda decena de mayo, dio a conocer oficialmetne a Osima que iba a ser suscrito el tratado germano-italiano de alianza. El ministro hitleriano propuso la conclusión de un pacto secreto tripartito, que debería ser suscrito al propio tiempo que el tratado germano-italiano. Al objeto de evitar los temores del Japón, Ribbentrop manifestó que el pacto tripartito sería "el mejor recurso para contener a Norteamérica de la entrada en la guerra". También subrayó que "la consolidación de la situación de los japoneses en Asia oriental, y particularmente en China, dependía ante todo de la superioridad de las potencias del Eje sobre las potencias occidentales"; Si esta superioridad no se alcanzaba, Japón lo sentiría rápidamente. 46 4·1 45 46



DBFP. tercera serie, vol. XI. núm. 94, pág. 91. APE de la U.R.S.S., f. 436-b, exp. 69, fol. 364. Ibídem, op. 2, pág. 8, exp. 13, fols. 278-279.
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ALIANZA GERMANO-ITALIA:>IA Y NEGOCIACIONES CON EL JAPON



El tratado de alianza entre Alemania e Italia (el llamado "Pacto de Acero") fue suscrito el 22 de mayo. En el preámbulo, además de frases vacías relativas a la "garantía de la paz", se hablaba de la decisión ele las dos potencias ele "actuar en conjunto para asegurar su espacio vital". Las partes se comprometían a prestarse "apoyo político y diplomático" para conjurar "la amenaza a la seguridad o a otros intereses vitales" (artículo 2•). El artículo 3• decía abiertamente: si una de las partes contratantes "se ve arrastrada a un conflicto bélico con otra o con varias potencias, la otra parte contratante acudirá inmediatamente en ayuda de ella como aliada". Ambos Estados decidieron profundizar su colaboración en el terreno militar y de la economía de guerra, a cuyo efecto se creaban comisiones permanentes. El tratado italo-germano acercaba la guerra mundial. El Estado Mayor hitleriano elaboró planes de guerra relámpago contra Inglaterra y Francia. A partir de la primavera, entre Mussolini y Franco se mantenían conversaciones para la toma de Gibraltar. Los agentes fascistas incrementaron su actividad en Noruega, preparando interiormente la conquista de este país por los alemanes. Los nazis tenían prisa en llevar adelante sus planes. Temían quedarse atrás en la carrera de armamentos a que se habían entregado todos los países capitalistas. A mediados de 1939, el bloque italo-germano era superior en armas ofensivas: en carros de combate y en aviación. La situación política exterior también era favorable a los agresores. El problema de la entrada incondicional del Japón en la alianza militar ele Alemania e Italia queda todavía abierto. Berlín incrementó la presión sobre Tokio. El 5 ele junio, Ott anunciaba a Ribbentrop una nueva concesión de los japoneses: "El Japón está dispuesto a tomar parte en la guerra contra Francia e Inglaterra, pero con cierta reserva: quiere asegurarse el derecho a entrar en la guerra en un momento favorable para él." 4 7 Los elementos militar-fascistas del Japón, en sus deseos de conseguir el apoyo de los hitlerianos, daban prisas al Gobierno para la conclusión del tratado de alianza con Alemania, insistiendo en que se diese satisfacción a las exigencias italo-germanas. El 7 de agosto de 1939, el ministro de la Guerra, Itagaki, visitó al presidente del Consejo, Hiranuma, y pidió que fuese reconsiderada la cuestión del pacto tripartito. "En opinión del ejército -dijo-, el cambio de la situación hace necesaria la firma de una alianza ofensiva y defensiva." De lo contrario, Itagaki amenazaba con la dimisión. Pero poco después, cuando se tuvieron noticias ele la firma del pacto germanosoviético ele no agresión, 4 s el Gobierno en pleno de Hiranuma presentó la dimisión. En el calor de los primeros momentos, consideró el acuerdo germano-soviético como una traición de Alemania a los "principios del pacto anticomunista" y como una renuncia a la alianza militar con el Japón. "La prensa y la opinión pública del país se han visto conmovidas al conocer el texto del pacto de no agresión", 49 telegrafió Ott a Berlín. Arita entregó a Ott copia de las instrucciones que había remitido a Osima: "1. Poner en conocimiento del Gobierno alemán que el Gobierno del Japón ha comprendido la firma del pacto de no agresión en el sentido de que anula definitivamente las negociaciones para un pacto de las tres potencias. 2. El Gobierno japonés declara que la conclusión por Alemania del pacto de no agresión con Rusia es una grave violación del acuerdo secreto, relacionado con el Pacto Anti-



komintern entre el Japón y Alemania. Por esta razón expresa su firme protesta ante el Gobierno alemán." 5o Al recibir el telegrama, el 26 de agosto, Osima se mantuvo fiel a su conducta de siempre. Comunicó a Tokio la entrega ele la nota de protesta, aunque, en realidad, la hizo llegar a su destino bastante más tarde, el 18 de septiembre, cuando la virulencia del momento había pasado y quedaba muy debilitada la eficacia de la protesta. La diplomacia alemana no tenía el menor propósito de renunciar a las estrechas relaciones con los militaristas japoneses. Ribbentrop se lo elijo así con bastante claridad a 'Osima, quien presentó la dimisión. Argumentando la necesidad de que el Japón apoyase a Alemania, Ribbentrop recurrió a unas razones que ya había puesto en juego en otros casos: "Si Alemania es derrotada -dijo a Osima en vísperas ele la marcha ele éste-, la amplia coalición mundial de las democracias occidentales. . . se opondrá a toda expansión ele los japoneses, a los que, en particular, desplazará de sus posiciones en China." Por otra parte, "la situación del Japón se verá consolidada definitivamente con las victorias de Alemania, ele las que podemos estar seguros si el Japón apoya las relaciones existentes con Alemania y las fortalece." 51 Los hitlerianos querían empujar al Japón hacia el Sur, ya que en aquel tiempo la lucha contra la U.R.S.S. no figuraba entre sus tareas inmediatas. Querían desviar la atención ele los ingleses, franceses y norteamericanos hacia el Japón, haciendo así más fácil la rápida derrota ele las potencias occidentales en Europa. En vísperas de la segunda guerra mundial, a pesar del momentáneo fracaso ele las negociaciones para la firma de un acuerdo germano-japonés, Alemania contaba con el tratado de alianza con Italia y siempre podía esperar el apoyo de los japoneses. España, Hungría y otros Estados fascistas se habían incorporado al "Pacto Antikomintern". El tratado italo-germano de alianza militar acercaba a las dos potencias fascistas en sus propósitos de efectuar un nuevo reparto del mundo y de desencadenar la guerra en el continente europeo. A ello se oponía el bloque anglo-francés, del que formaban parte Polonia, Grecia y Turquía. Las esperanzas de un entendimiento con Alemania, a las que la diplomacia anglo-francesa no quería renunciar, frenaban la preparación de estos países para la lucha contra la agresión germano-italiana.
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BRUSCA ACENTUACION



CAPITULO XXX



LA CRISIS POLITICA DE 1939 EN EUROPA. LA LUCHA DE LA U.R.S.S. POR IMPEDIR LA GUERRA l.



BRUSCA ACENTUACIÓN DE LA AMENAZA DE GUERRA EN EUROPA. LAs NEGOCIACIONES ANGLO-FRANCO-SOVIÉTICAS.



Ocupación de Checoslovaquia por Alemania. EN MARZO DE 1939, aprovechando la favorable situación existente en Europa, Alemania se dispuso a apoderarse del resto de Checoslovaqu ia. Los agentes nazis organizaron un putch separatista en Bratislava, a consecuencia del cual surgió un conflicto entre checos y eslovacos. El 13 de marzo, Hitler llamó a Tiszo, primer ministro del Gobierno eslovaco depuesto, y le manifestó que los dirigentes de los fascistas eslovacos debían actuar con toda energía contra los checos. Si Eslovaquia no se proclamaba entonces mismo Estado independiente , siguió Hitler, serí~ ocupada por Hungría. A su vez, Ribbentrop le comunicó l
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sin obstáculos. Cuando Hacha quiso replicar, Hitler le amenazó diciendo que la máquina militar alemana estaba dispuesta a destruir a Checoslovaqu ia inmedirectamente. Hacha y Chvalkowsky cometieron un acto de traición nacional: aceptaron el ultimátum de Alemania y se comprometier on a desarmar el ejército checoslovaro y a entregar sus armas y material de guerra a los hitlerianos. También suscribieron un documento por el que ponían la suerte del pueblo checoslovaco y del país en manos del Führer.2 Alemania se anexionó Bohemia y Moravia a título de protectorado; en Eslovaquia se formó un gobierno títere que dependía por completo de la voluntad de Berlín. Las potencias occidentales estaban al corriente de que los hitlerianos preparaban la agresión contra Checoslovaqu ia al objeto de apoderarse de ella definitivamen te. Sin embargo, no movieron un dedo para impedirlo. Más aím, los embajadores de Inglaterra y Francia en Berlín, el 13 de marzo de 1919, recomendaron al Gobierno checoslovaco que se abstuviera de toda acción contra los alemanes y estableciese contacto directo con la capital alemana. 3 El Ministerio de Asuntos Exteriores de la Gran Bretaña declaró el 13 de marzo que no tenía razones para intervenir en el desarrollo de los acontecimient os y se manifestó contra todo intento de detener a Hitler mediante un llamamiento a Italia y a los demás signatarios del acuerdo de Munich. El 15 de marzo un representante del Gobierno inglés contestó negativamente a la pregunta del embajador de Francia de si la Gran Bretaña emprendería algún paso si Hitler invadía Checoslovaqu ia. El Gobierno inglés explicó que ya era imposible detener la realización de los planes alemanes. Es lógico, pues, que la grosera violación de los compromisos adquiridos en Munich pudiera realizarla Hitler con la mayor impunidad. En vísperas de la invasión de Checoslovaqu ia, el 14 de marzo, el ministro de Asuntos Exteriores de Francia, Bonnet, dijo al embajador inglés que el Estado checoslovaco "no era capaz" de una existencia independiente . 4 El 15 de marzo, el ministro de Asuntos Exteriores de Inglaterra, Halifax, declaró a s~;t vez al embajador francés que la ocupación de Checoslovaqu ia por Alemania representaba incluso ciertas ventajas para las potencias occidentales: con ello se ponía fin a sus compromisos de ofrecer a Checoslovaqu ia unas garantías que ya les resultaban "algo gravosas". 5 Unicamente bajo la presión de la opinión pí1blica, indignada tanto por la invasión como por la actitud de los dirigentes de Inglaterra y Francia, el Gobierno de París declaró en Berlín su protesta formal contra la violación del acuerdo de Munich, señalando que no podía reconocer la nueva situación creada en Checoslovaqu ia en virtud de la conducta de Alemania. Incluso este paso era para el Gobierno británico un gesto demasiado atrevido: no sólo no elevó su protesta, sino que Chamberlain se negó en la Cámara de los Comunes hasta a prometer que dicha protesta sería hecha. Sólo más tarde, y también bajo la presión de la opinión pública de una serie de países, Halifax declaró que la ocupación de Checoslovaqu ia era una violación 6 del acuerdo de Munich y carecía de fundamentos legítimos. DGFP, serie D, vol. IV, núm. 228, págs. 263-269; núm. 229, pág. 70. DBFP, tercera serie, vol. IV, núm. 220, pág. 232. DBFP, tercera serie, vol. IV, núm. 234, pág. 243; Documents diplomatiques 4 1938-1939. París, 1939, núm. 64, pág. 66. DBFP, tercera serie, vol. IV, núm. 280, pág. 273. 5 e Ibídem, núm. 308, pág. 291.
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La posición del Gobierno soviético fue completamente distinta. En su defensa del principio ele la seguridad colectiva, la U.R.S.S. consideró necesario adoptar toda clase ele medidas para impedir la guerra, uniendo sus esfuerzos a los ele todos los países ele Europa que, por una u otra causa, tenían interés en el mantenimiento ele la paz, sin exceptuar a los dos Estados más importantes, a Inglaterra y Francia. El 10 ele marzo ele 1939 se inauguraba el XVIII Congreso del Partido Comunista ele la Unión Soviética. En el informe del Comité Central, presentado por J. V. Stalin, ocupaba un lugar importante la posición internacional de la U.R.S.S. y la política de seguridad colectiva. En el informe se denunciaba la actitud ele los círculos dirigentes ele Inglaterra, Francia y los Estados Unidos, que habían favorecido la agresión y querían convertir la guerra ya iniciada en un choque de Alemania y el Japón con la U.R.S.S. El Congreso confirmó una vez más la fidelidad del Gobierno soviético a la política ele seguridad colectiva. Se subrayó que la Unión Soviética seguida apoyando a las naciones victimas de la agresión que defendían su independencia. El Congreso planteó ante la política exterior y la diplomacia soviéticas la tarea de seguir manteniendo la política ele paz y ele reforzamiento ele las relaciones prácticas con todos los países, al mismo tiempo que observaba cautela y no dejaba que los provocadores de la guerra arrastrasen a la U.R.S.S. a un conflicto. 7 El Gobierno soviético, en su nota del 18 ele marzo, condenó duramente la ocupación de Checoslovaquia por Alemania, declarando que estas acciones aumentaban los peligros contra la paz general, quebrantaban la estabilidad política en la Europa central y descargaban un nuevo golpe sobre el sentimiento de seguridad ele los pueblos. 8 Debemos recordar que el mismo día de la ocupación de Checoslovaquia el representante soviético en Inglaterra, I. M. Maiski, pronunció un discurso ante la Asociación Británica de Construcción ele Maquinaria. En cumplimiento de las instrucciones de su Gobierno, hizo ver que no se trataba ele la paz a cualquier precio, sino de la paz basada en la ley y en la previsión de medidas contra la agresión de la Alemania hitleriana. El embajador soviético subrayó que, en el fondo, no existían obstáculos graves para acciones conjuntas de este género de la U.R.S.S. y la Gran Bretaña. 9 Los periódicos ingleses publicaron grandes fragmentos del discurso del embajador soviético. Particular interés despertó la circunstancia de que, a pesar ele la política muniquesa de Gran Bretaña, que buscaba el entendimiento con la Alemania hitleriana contra la Unión Soviética, el Gobierno de la U.R.S.S. se manifestaba dispuesto a un mejoramiento radical de sus relaciones con Inglaterra, hasta llegar a acciones conjuntas de los dos países en defensa de la paz y del orden internacionales. El 30 de marzo, el embajador inglés en Varsovia comunicó al ministro polaco de Asuntos Exteriores, Beck, los propósitos de su Gobierno de ofrecer a Polonia garantías unilaterales mediante una declaración especial hecha en el Parlamento. El Gobierno polaco dio su aceptación. El 31 ele marzo, Chamberlain declaró en la Cámara de los Comunes que si Polonia veía amenazada su independencia el Gobierno británico le prestaría "todo su apoyo", añadiendo que el Gobierno francés mantenía una posición idéntica. 10 No obstante, ni Inglaterra ni Francia ofrecieron a Polonia un compromiso firme capaz de persuadir a los hitlerianos de que la agresión a Polonia significaría la guerra con las potencias .occidentales. 7



XVIII Congreso del Partido Comunista (b) de la U.R.S.S. Actas taquigráficas.



Moscú, Gospolitizdat, 1939, págs. 14-15. 8



9 10



Política exterior de la U.R.S.S. Documentos, tomo IV, pág. 41 l. lzvestia, 17-III-1939. Parliamentary Debates, vol. 345, núm. 77, 3-III, 1939.
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El 3 de abril llegó a Londres Beck, el cual fue recibido por Chamberlain, Halifax y el rey. Poco después Chamberlain anunciaba al Parlamento la firma de un nuevo acuerdo anglo-polaco. Según este tratado, Polonia e Inglaterra se comprometían a prestarle ayuda en el caso en que la independencia ele uno ele estos dos países se viese amenazada directa o indirectamente. Chamberlain elijo que "los compromisos que adquirían cada una ele las partes no debían impedir ni al Gobierno polaco ni al inglés el buscar el acuerdo con otros países ... " 11 La declaración del 6 de abril no era menos vaga e indefinida que la del 31 de marzo. Las dos potencias podían concluir acuerdos con otros gobiernos. Esta reserva fundamental permitía lo mismo a Polonia que a Inglaterra, en ciertas condiciones, llegar a un entendimiento con Hitler. Inglaterra, como es sabido, no tardó en empezar conversaciones secretas con los emisarios hitlerianos. La reserva ele Chamberlain convenía también a Beck, quien esperaba llegar a un compromiso con Alemania. El 4 ele abril de 1939, en una entrevista con Halifax, Beck confirmó una vez más que no admitiría la colaboración con la U.R.S.S. "Cualquier acuerdo ele asistencia mutua entre Polonia y la Rusia soviétic:a -dijo- provocaría inmediatamente una reacción hostil en Berlín ... " 12 Las conversaciones secretas anglo-alemanas movían a los círculos dirigentes británicos a no darse prisa en la formalización de la alianza. Londres dilataba por todos los medios la elaboración y, más tarde, la conclusión del tratado ele alianza con Polonia. El Gobierno francés aprobaba las maniobras de Chamberlain. El 10 de abril, el embajador polaco en París, Lukasiewicz, pidió a Bonnet que fuesen concordados los compromisos de Francia e Inglaterra. Tres días después, en una declaración a la prensa, Dalaclier confirmaba el tratado franco-polaco ele alianza de 1921 y se solidarizaba con las garantías que Gran Bretaña había dado a Polonia.13 La declaración francesa era tan peco comprometedora como la de Chamberlain. El Gobierno francés no quería concretar sus compromisos ante Polonia, aunque el tratado ele 1921 no correspondía ya a las nuevas condiciones existentes en Europa, .c]erivaclas ele la amenaza real de agresión por parte ele Alemania e Italia. El Ministerio francés ele Asuntos Exteriores entregó el 12 de mayo al embajador polaco un protocolo de asistencia mutua "en el caso ele que una ele las partes prestase resistencia armada a la amenaza directa o indirecta". No obstante, el protocolo contenía la reserva ele que los compromisos ele Francia e Inglaterra debían coincidir. Los gobernantes polacos pidieron que al protocolo se incluyese un nuevo párrafo en el sentido de que "Danzig era de interés vital para Polonia". 14 Bonnet consultó inmediatamente a Londres. Allí le dijeron que Inglaterra no había adquirido tal compromiso y no tenía la intención de hacerlo. A mediados ele mayo llegó a París el ministro polaco de la Guerra, Kasprzsicki. Las entrevistas con él revelaron que la frontera germano-polaca no estaba fortificada. El ministro manifestó con aire ele suficiencia: "No tenemos fortificaciones porque pensamos hacer una guerra ele maniobras y penetrar en Alemania al comienzo ele las operaciones." 15 Las conversaciones ele Gamelin con Kasprzsicki terminaron el 17 de mayo con la firma ele un acuerdo militar en el cual se decía: "Desde el mome¡¡to mismo en que 1 11



Blaubuch, doc. núm. 18.



12 Cita tomada de V. T. Fomín, La agresión imperialista contra Polonia en 1939, Moscú, Gospolitizdat, 1952, pág. 72. 13 The ]ellow Book, núm. 99. 14 G. Bonnet, De Washington au Quai d'Orsay, pág. 151. 15 Ibídem, pág. 191.
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los esfuerzos principales de los alemanes se dirijan contra Polonia, Francia desplegará la ofensiva contra Alemania con el gr.ueso de sus fuerzas (a los quince días de haber comenzado la movilización general en Francia)." 16 Los compromisos de Francia, según podemos ver, contenian una serie de reservas que le permitían dilatar el plazo de su intervención armada en ayuda de Polonia. Pero también estas condiciones resultaron inaceptables para el Ministerio francés de Asuntos Ext¡;riores. Después de la intervención de Bonnet, Gamelin comunicó por escrito al ministro polaco que el convenio militar sólo entraría en vigor cuando un nuevo acuerdo politico fuese concluido. Entre tanto, Inglaterra frenaba la marcha de las negociaciones con Polonia con vistas a la conclusión de un acuerdo. Tampocq Francia se daba prisa. A principios de junio, el Gobierno de Chamberlain declaró qu~ era necesario esperar a la terminación de las conversaciones con la U.R.S.S., y luego elaborar el texto definitivo del tratado anglo-polaco.
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La preparación de la agresión hitferiana contra Polonia. y la actitud de las potencias occidentales. ·. Después de Austria y Checoslovaquia, en la r~l~ción de objetos de la agresión hitleriana figuraba Polonia. "De ordinario se considera admitido -escribía Weiz.sacker a Ribbentrop en un memorándum secreto fechado el 20 de junio de 1936- que cuando el problema checoslovaco sea resuelto, la primera en la relación será Polonia." En sus preparativos para una guerra grande, a la .que le ll~vaban los propósitos de conquista del imperialismo germano, la Alemania naZi .la planeal:¡a en su primera etapa como una guerra contra las potencias occidentales. Para los hitlerianos, el "arreglo" con Polonia era un paso importal].te en la preparación de esta guerra, necesario desde el punto de vista del fortalecimiento de las posiciones estrat~gicas y económicas del Reich. . La acción diplomática en relación con Polonia fue empeza,da poco después de la Conferencia de Munich .. En . una . entrevista con el embajador polaco . en. Berlin, Lipski, celebrada el 24 de octubre de 1938, Ribbenhop manifestó la necesidad· de "resolver las cuestiones litigiosas" ·entre J?olonia y Alemania. Sus reivindicaciones incluían la entrega a Alemania de Danzig, que era "ciudad libre", pero que entraba en las fronteras aduaneras de Polonia, y ta:q1bién la concesión a Alemania del .~erecho a construir una vía de transporte ·extraterritorial que ,atravesase el "pasillo polaco". Jugando con. el espíritu antisoviético de los círculos. dirigent~s c;le Polonia, los hitlerianos ofrecían, a titulo de. compensación, parte. de la Ucrania soviética Y Para el pueblo. polaco fue una tragedia que en el poder estuviese la camarilla fascista de Mbscicki, Ridz-Smigly y Beck, que traicionaron los intereses del país. Confiados en sus planes de salvar el régimen podrido burgués-terrateniente de Polonia . con la participación en una u otras aventuras. antisoviéticas, los gobernantes polacos llegaron a la traición nacional abierta. Renunciaron a la ayuda de la Unión Soviética, los intereses de la cual coincidían con los intereses del pueblo polaco en la lucha contra la agresió:Q del imperialismo alemán, y se orientaron hacia la participación en el convenio de l'as potencias occidentales con Alemania, aunque era evidente que el cambalache se realizaría a expensas de la propia Polonia. 16 General Gamelín, Servir. Le prologue cht drame (1930-1939), vol. II, París, 1946, página 421. · 17 V. T. Fomin, La agresión de la Alemania fascista en Europa, Moscú, 1936, página 564.
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El Gobierno de Varsovia,. que r.eaccionó de .buen grado a las promesas antisoviéticas de los hitlerianos, no podía, sin embargo, por menos de comprender el efecto que en el pueblo polaco producirla el arreglo propuesto por Rlbbentrop. "Por razones de política interior -manifestó Lipski a Ribbentrop el 19 de noviembre de 1938, al entregar la contestación del Gobierno polaco-, al ministro de Asuntos Exteriores, Beck, le seria difícil aceptar la incorporación de Danzig a Alemania." Al mismo tie.mpo, el Gobierno polaco declaraba su disposición a aceptar en líneas generale~ las exigencias alemanas. . Después de haberse .proporcionado un pretexto para presentar ulteriormente nuevas reclamaciones a Polonia, la diplomacia alemana, siguiendo su táctica de batir a los enemigos por separado, aguardaba el momento .oportuno. Los hitlerianos seguían insistiendo en sus sentimientos "amistosos" hacia Polonia. El tono de la diplomada alemana, sin embargo, cambió por completo en cuanto los nazis se adueñaron de Praga.' La reacción de las potencias occidentales a la SI.Jpresión de .la República Checoslovaca les convenció de que también podían proceder impunemente contra .Polonia .. El 21 de marzo de 1939, Alemania repitió sus reclamaciones, pero ya en forma de ultimátum. Al mismo tiempp... que reanudaban . las negociaciones con Polonia, los hitlerianos incrementaron bn1scamente la la.bor subversiva, de. sus agentes en Danzig, preparando un putch fascista para apod.erarse de la ciudad. . Bajo, la presión de las masas populares, que exigían una respuesta decidida a los agresores hitlerianos, el Gobierno. polaco declaró que .no consentiría la ocupación de .. Danzig, y decretó la movilización p¡¡rcial. Berlín seguía aumentando la tensión. El, 3 de. abril, J-Jitlet' aprobó el llamado "Plan ~lanco", que preveía la preparación del ejército alemán para atacar a Polonia en cualquier momento ¡¡ partir del 19 de septiembre. En una co;nferencia secreta .del alto mando qel ejército y de .la flota, el 23 de mayo de 1939, el jefe na¡:i declaró que había de~idido entrar en Polonia "en la p:x:hnera o.casión oportuna". 1 S .•. •. ·.:
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Nuevos actos de agresión nazifascista·y cambio drtáctica ·de la diplomacia anglo-francesa. ' .. · El 22 de marzo, los hitlerianos obligaron al Gobierno ·de Lituania a suscribir el tratado de entrega a Alemania ·de la región y el puerto de Mémel (Klaipeda), en el mar Báltico. Simultáneamente presentaron a Rumania un ultimátum, exigiendo la subordinación de. la economía del país a sus propias necesidades industriales. El Gobierno hitleriano amenaZaba a Rumania con arrebatarle Transilvania, que ·sería entregada a Hungría. La presión produjo efecto. Rumania aceptó el ultimátum, y el 23 de marzo era suscrito entre los dos países un oneroso tratado que colocaba .la economía rumana al servicio de la máquina. de guerra. de Alemania. El 7 de abril de 1939, las tropas italianas entraban en Albania. El 14 de abril, Roma declaraba la incorporación de Albania al Estado italiano. El 28 de abril, en fin, el Gobierno hitleriano declaraba roto el acuerdo naval anglo-alemán del 18 de junio de 1935 y la anulación del pacto germano-polaco de no agresión, del 26 de enero de 1934. Todos estos actos de agresión hicieron .crecer extraordinariamente el peligro de una nueva guerra en Europa. La traición de las democrá.cias. occidentales a Checoslovaquia no había apaciguado a los fascistas alemanes. Estaba claro que Occidente no había conseguido llegar a un amplio entendimiento con los nazis. Hitler anunciaba sus pretensiones a las antiguas colonias alemanas ahora en poder de Inglaterra y 18



DGFP, serie D, vol. VI, núm. 433, pág. 576. ;-..
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Berlín. Estimaban que la amenaza de llegar a una alianza entre Inglaterra, Francia y la U.R.S.S. podía obligar a Alemania a entrar en la vía del acuerdo con las potencias occidentales. Por otra parte, sus maniobras se explicaban también por la creciente actividad antibélica de las masas populares. La opinión pública de Inglaterra insistía en la unificación de los esfuerzos con la Unión Soviética para dar respuesta al agresor. Esto encontró reflejo también en la inquietud de muchos parlamentarios ingleses por la suerte de la paz en Europa. El corresponsal ele la agencia Tass, que asistió el 14 de marzo ele 1939 a la reunión de la Cámara de los Comunes, comunicaba que los acontecimientos de Checoslovaquia habían producido profunda impresión en los miembros del Parlamento. Algunos diputados, que antes miraban hostilmente a la Unión Soviética, habían cambiado de parecer en cuanto a la colaboración con ella. "La U.R.S.S. puede prescindir perfectamente de Inglaterra -decían los parlamentarios-, pero Inglaterra no puede prescindir de la Unión Soviética." El capitán Sunclers, miembro de los Comunes y antiguo secretario financiero del Ministerio de la Guerra en el segundo Gobierno laborista, manifestó al corresponsal ele la Tass que el desmembramiento ele Checoslovaquia imponía el establecimiento ele una colaboración estrecha entre Inglaterra y la U.R.S.S. 21 Este modo de pensar abarcó en grado mayor todavía a distintos círculos de Francia, sobre la cual gravitaba la amenaza de la invasión hitle1iana.



Francia según el tratado de Versalles; a renglón seguido presentó reclamaciones territoriales abiertas a Polonia. Los nazifascistas no querían seguir ajustando su política de conquista a la actitud de las potencias occidentales. Las relaciones entre los Estados europeos se hicieron aím más tirantes, entrando en la fase de crisis política que anunciaba la guerra. En tal situación, a los gobiernos de Gran Bretaña y Francia se les hacía cada vez más difícil rechazar las propuestas soviéticas de organización del sistema de seguridad colectiva en Europa, viéndose obligados a maniobrar, a cambiar de táctica. Como ya queda dicho, el 31 de marzo de 1939 el Gobierno británico concedió unilateralmente "garantías" de independencia a Polonia; el 13 de abril hacía lo mismo con Grecia, Rumania y Turquía. 19 Más tarde, Francia concedió a Polonia "garantías" análogas. Según habían de demostrar los acontecimientos, la política de "garantías" unilaterales mantenida por los gobiernos de Inglaterra y Francia tenía como objeto oponerse a las propuestas soviéticas de creación de un sistema de seguridad colectiva en Europa y, en el fondo, no significaba la defensa real de los países pequeños. Entonces también, los gobiernos de Gran Bretaña y Francia ofrecieron a la U.R.S.S. la iniciación de conversaciones acerca de eventuales medidas colectivas para cerrar el paso a la agresión hitleriana. Lo que esta maniobra se proponía era llegar, por caminos indirectos, a un compromiso con la Alemania nazi. La declaración de las potencias occidentales perseguía un fin doble: por una parte, hacer a Hitler más flexible en las negociaciones con Inglaterra, amenazándole con la alianza con Moscú; por otra, engañar a los pueblos de Inglaterra y Francia, que insistían cada vez más en la creación de una barrera eficaz contra la agresión hitleriana, y hacer ver que los gobiernos de París y Londres tenían esos mismos deseos. Con las mismas intenciones fueron ofrecidas las garantías anglo-francesas. Estas eran de un carácter vago, admitían una interpretación arbitraria y dejaban indefensas grandes regiones de Europa -Finlandia y los países Bálticos-, señalando así a la Alemania nazi hacia dónde debía dirigir la agresión. Ideas interesantes en cuanto a la esencia de las garantías inglesas manifestó el ministro rumano de Asuntos Exteriores, Gafencu, quien señaló abiertamente que dichas garantías no se proponían en modo alguno la salvación de Polonia y Rumania: "Al dar a Polonia garantías antes de que fuese concluido un acuerdo concreto con la U.R.S.S., Inglaterra hacía el juego a quienes estaban interesados en impedir la formación en una alianza entre Londres y Moscú." 20 Estas garantías tenían también el propósito de impedir la posible alianza de Polonia y Rumania con la U.R.S.S. o, en todo caso, el que aquéllas recurriesen a la ayuda del país soviético. Así, pues, los círculos dirigentes de las potencias occidentales comprendían que la táctica diplomática mantenida hasta entonces en las negociaciones con Alemania, tratando de llegar a un acuerdo con ella, ya no podía dar los resultados debidos. En su opinión, eran necesarios recursos nuevos, más eficaces, para presionar sobre



Propuestas inglesas a la Unión Soviética de garantías a Rumania y Polonia. El 18 de marzo de 1939, el embajador británico en Moscú, Seads, a lo largo de una entrevista con el comisario de Asuntos Exteriores de la U.R.S.S., Litvínov, manifestó por encargo de su Gobierno que existían graves temores de que se fuese a cometer un acto de violencia sobre Rumania, 22 preguntando cuál sería en este caso la posición de la Unión Soviética. Cuando se le preguntó, a su vez, cuál sería en tales circunstancias la posición de Inglaterra, Seads eludió la respuesta, observando que, geográficamente, Rumania estaba más cerca de la Unión Soviética que de la Gran Bretaña, con lo que dejaba entrever que era la U.R.S.S. la que debía ser la primera en comprometerse a la defensa de Rumania. De este modo el Gobierno inglés trataba de empujar a la Unión Soviética a una acción diplomática unilateral contra Alemania, lo que habría traído consigo un grave empeoramiento de las relaciones germano-soviéticas. Aquel mismo día el Gobierno soviético propuso a la Gran Bretaña la reunión inmediata de una conferencia de representantes de Inglaterra, Francia, la U.R.S.S., Turquía, Polonia y Rumania, que eran los Estados más interesados en conjurar la agresión. Según el gobierno soviético, tal reunión proporcionaría las mejores posibilidades para esclarecer la situación real y determinar las posiciones de todos los asistentes. En opinión del gobierno soviético, el mejor lugar para reunirse era Bucarest, aunque estaba dispuesto a aceptar cualquier punto que se considerase oportuno por todos los países participantes. La realización de la propuesta soviética contribuía a agrupar a las potencias amenazadas por la agresión. La conferencia de los seis podía facilitar la adopción ele medidas reales contra la agresión y recrudecer la lucha ele los pueblos por la seguridad colectiva en Europa. El 21 ele marzo contestaba el Gobierno inglés que consideraba prematura la reunión ele esa conferencia. Comprendiendo que semejante explicación carecía por completo de fuerza, Halifax, en una entrevista con el embajador soviético en Gran



19 El 31 de marzo, a las doce de la mañana, Chamberlain invitó a su despacho al embajador soviético, y después de darle a conocer el proyecto británico de garantías a Polonia le preguntó si él, el primer ministro. podía declarar al Parlamento que tales garantías tenían la aprobación de la Unión Soviética. El embajador manifestó que le era físicamente imposible ponerse en contacto en tan corto tiempo con su Gobierno y que no podía cargar con la responsabilidad de semejante declaración (véase I. M. Maiski, Quién ayudó a Hitler. Recuerdos, Moscú, 1962, págs. 99-100). El Gobierno inglés, aprovechando la tensión internacional, quería imponer al Gobierno soviético una declaración que más tarde le obligase a dar garantías a esos países, con lo que sería posible imponer a la Unión Soviética un tratado desigual. · 20 G. Gafencu, Last Days of Europe. New Haven, 19'18, pág. 145.



21 TsGAOR, f. 4459, op. 2, exp. 304, fol. 7. Carta del corresponsal de Tass, del 15 de marzo de 1939. 22 lzvestia, 22-III-1939.
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Bretaña, expuso otros argumentos.· Manifestó que "el ·Gobierno inglés . no podría encontrar· en aquellos momentos a un hombre lo suficientemente responsable para enviarlo a tal conferencia" y también que "era arriesgado reunir una conferencia que no se sabía cómo iba a terminar". El embajador soviético repuso a Halifax que "si la U.R.S.S., Inglaterra y Francia se mostraban unánimes, la conferencia no podía terminar en un fracaso".23 Pero el buen éxito de ·esa conferencia no entraba en los cálculos del Gobierno inglés, y por eso no aceptó la propuesta soviética. El 21 de marzo, Seads entregó a· Litvínov un proyecto de· declaración que el Gobierno británico se proponía suscribir con la U.R.S.S., Francia y Polonia. El proyecto decía: "Los abajo firmantes .... declaramos que, considerando que la paz y la seguridad de Europa· son una causa de los intereses y preocupaciones geneniles, y considerando que la paz y la seguridad europeas pueden ser afectadas por cualquier acción que represente una amenaza a la independencia política de cualquier Estado, nuestros gobiernos correspondientes se comprometen a ·aconsejarse inmediatamente sobre los pasos que deben ser adoptados para la resistencia comím a tales acciones." La contestación del Gobierno soviético' fue inmediata. El 23 de marzo, el embajador de la U.R.S.S. ·en Gran Bretaña' comunicó al Foreign Office que si bien el Gobierno soviético encontraba la declaración poco eficaz, a pesar de ello, estaba dispuesto a firmarla. La U.R.S.S. proponía también que la declaración fuese suscrita no por personas secundarias, sino por los primeros ministros y los ministros de .Asuntos Exteriores de las cuatro potencias, con lo que aumentaría su efecto sobre las relaciones internacionales europeas. El Gobierno st>viético. sugería también que los Estados balcánicos, bálticos y escandinavos fuesen "invitados ·a incorporarse a la declaración después que se hiciera pública",2 4 con lo que se· ampliaría el frente de los Estados que se manifestaban contra la agresión. Se concretaba la posibilidad de suscribir. una deClaración ·que, aunque de por sí no podía detener la agresión,· abría el camino para las negociaciones y para el logro de acuerdos importantes. . ' Los gobernantes franceses consideraban que la propuesta soviética podía ser aceptada. El secretario general del Ministerio de ·Asuntos Exteriores de Francia, Leger, df.'claró el 24 de marzo que su país aprobaba la propuesta de reunir una conferencia para la firma de la declaración. · · Entoncés, en Londres- dieron marcha atrás. El 19 de abril, el Gobierno británico manifestó que, en su opinión, el problema de la declaración. . . había perdido actualidad, y durante dos semanas no volvió al tema de las negociaciones, como si ya no tuviese interés alguno hacia él. Pero más tarde' -en gran parte bajo la presión de la crítica en la Cámara de los Comunes y de grandes sectores de la opinión pí1blica- el Gobierno inglés tomó la decisión de reanudar las negociaciones. El 15 de abril Halifax propuso al Gobierno soviético que diese a Polonia y Rumania garantías unilaterales análogas a las que había dado Londres. El Gobierno británico preguntaba a la Unión Soviética si estaba dispuesta a hacer una declaración pública en el sentido indicado. 25 La Unión Soviética no podía aceptarlo por varias causas. En primer lugar; la propuesta inglesa colocaba a la Unión Soviética en desigualdad de condiciones en relación con la Gran Bretaña y Francia. I. M. Maiski, Quién ayudó a Hitler, pág. 97. DBFP, tercera serie, vol. IV, núm. 490, pág~ '471. · · 25 La propuesta hecha a la Unión Soviética por el Gobierno francés iba mucho más adelante. Sobre la base de reciprocidad, la U.R.S.S .. concedería a Francia ayuda Y apoyo inmediatos· si ésta se veía en estado de guerra con Alemania a consecuencia de su ayuda a Polonia o Rumania; en correspondencia, Francia prestaría a la ·Unión so:. viética, en circunstancias análogas, ayuda y apoyo inmediatos; ·
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Inglaterra, Francia y Polonia estaban unidas por compromisos -bien ·es verdad que sin haber plasm¡¡do en un acuerdo de asistencia mutua- ante la eventualidad de agresión de Alemania a una de las partes. La U.R.S.S. tenía un pacto de asistencia mutua solamente con Francia. Además, el convenio militar entre los dos países no había sido concluido y la U.R.S.S. difícilmente podía confiar en una ayuda concreta por esta parte. De este modo, la U.R.S.S. debía acudir en ayuda de otros Estados, mientras que ella no podía contar con el f!poyo recíproco si se producía la agresión de la Alemania nazi. Tales acciones ímicamente podían favorecer la agresión de Alemania contra el territorio soviético, pues los hitlerianos sabían que si, por ejemplo, atacaban a Polonia, tendrían enfrente a cuatro potencias -la U.R.S.S., Inglaterra, Francia y la propia Polonia-, mientras que si atacaban a la U.R.S.S. a través de los países bálticos, únicamente la Unión Soviética le haría frente. · · En segundo lugar, la propuesta inglesa reservaba de hecho a las potencias occidental'es la facultad de determinar qué ayuda y en. qué forma podía ser pedida a la U.R.S.S. Era una paradoja: el peso de la respuesta al agresor debía recaer sobre los hombros de la U.R.S.S., en virtud de .su situación geográfica, mientt:as que la cuestión de la réplica real al. agresor y del plazo en que debía .llevarse a cabo esa réplica debían ser Inglaterra y Francia las que la decidían. En tercer lugar, la propuesta de Inglaterra no incluía la conclusión de un convenio militar que estipulase el volumen y las condiciones de la ayuda militar, y sin ,esto todo acuerdo sería de escasa eficacia. En cuarto, la propuesta de Inglaterra no podía servir en modo alguno para conjurar realmente la amenaza de una guerra mundial. Eso únicamente podía hacerlo la agrupación de las fuerzas de las principales potencias europeas -Gran Bretaña, Francia y la U.R.S.S.- para la lucha decidida contra la agresión. Sólo la COI?-vicción firme del agresor de que estos tres Estados le opondrían todos sus superiores recursos militares podía moverle a renunciar a la guerra que estaba en vísperas de desatar. En cambio, las garantías a dos Estados con la negativa a ayudar a otros no serviría para conjurar la guerra; sino para orientar el golpe del agresor hacia los países bálticos y la U.R.S.S. No obstante, en el deseo de utilizar la más mínima oportunidad para concluir un acuerdo, el Gobierno soviético contestó sin dilación a la propuesta inglesa. La posición soviética era como sigue: l. Los tres Estados concluyen un acuerdo de asistencia mutua, con una vigencia de cinco a diez años, comprendiendo la ayuda militar en el caso de agresión en Europa contra otra parte contratante. 2. Inglaterra, Francia y la U.R.S.S. se comprometen a prestar toda clase de ayudas, incluida la militar, a los Estados del Este europeo comprendidos enrre los mares Báltico y Negro y lindantes con la U.R.S.S. en el caso de que sean objeto de agresión. En opinión del Gobierno soviético, el acuerdo político y el convenio militar debían ser suscritos simultáneamente.26 El Gobierno soviético pensaba que Inglaterra, Francia y la· U.R.S.S. debían comprometerse, después del comienzo de las operaciones militares, a no entablar negociación alguna con los agresores y a no firmar la paz por separado y sin el consen· timiento conjunto de las tres potencias. Las propuestas soviéticas salvaban los defectos del proyecto británico y permitían la conclusión de una alianza verdadera y eficaz que pudiera conjurar la guerra. Les 26 Historia de la Gran Guerra Patria de la Unión Soviética. 1941-1945, tomo I, · página 165.
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caracterizaba la completa reciprocidad en los compromisos ele todos los signatarios. El proyecto de acuerdo sugerido por la U.R.S.S. respondía a los intereses de las tres potencias contratantes. Trataba ele poner freno a la agresión hitleriana cualquiera que fuese la dirección en que se emprendiera. Discrepancias en las posiciones de Inglaterra y Francia en cuanto a la alianza con la U.R.S.S.



La suerte de las negociaciones tripartitas dependía tanto de Inglaterra como de Francia. Anteriormente hemos hablado ele las causas que habían movido a Inglaterra a iniciar los contactos con la U.R.S.S. Agregaremos que dichos contactos fueron promovidos, en buena parte, bajo la presión de París. El conocido político inglés Macleocl, que conocía bien al primer ministro británico, escribe: "Chamberlain no quería iniciar las negociaciones con los Soviets. Las empezó bajo la fuerte presión del Gobierno francés." 2 7 El Gobierno francés estaba ya formalmente vinculado por el tratado ele asistencia mutua concluido en 1935 con la U.R.S.S. y que iba dirigido contra la agresión ele la Alemania hitleriana. En virtud de su situación geográfica, Francia temía mucho más que Inglaterra la invasión hitleriana y buscaba aliados que pudiesen ayudarle en la lucha contra su enemigo mortal: el militarismo alemán. Muchos políticos franceses comprendían que el único aliado seguro de Francia era la U.R.S.S. El embajador soviético en París, Y. Z. Surits, apreciaba como sigue la posición de Francia durante la primavera ele 1939: "Daladier, con todos sus defectos (y son muchos) ... , aceptaría mejor que Chamberlain nuestras propuestas. Ahora, por ejemplo, el Gobierno francés insiste ante el británico en que acepte como base nuestras propuestas de pacto tripartito de asistencia mutua presentadas el 17 de abril. .. Toda la desgracia consiste en que Francia, en nuestros días, no tiene una política exterior independiente, todo elepende de Londres." 2 8 El 29 de abril ele 1939, el Gobierno inglés hizo llegar a París sus objeciones a la propuesta francesa, indicando que el acuerdo tripartito sugerido por el Gobierno francés provocaría graves dificultades. El Gobierno francés empezó a dudar. El 30 ele abril, Bonnet manifestó al embajador británico en París, Phipps, que estaba dispuesto a incorporarse a las propuestas inglesas siempre y cuando su Gobierno persuadiese al soviético de que debía aceptarlas. Pero el Gobierno inglés tenía sus cluclas. 2 9 El Foreign Office, que no deseaba el acuerdo con Rusia contra el agresor, seguía al mismo tiempo las negociaciones con el propósito, según palabras de Halifax, de "no alejar a Rusia y mantenerla constantemente en el juego". Por esta razón, la política del Gobierno inglés, en palabras ele Halifax, se reducía a "no perder la posibilidad ele obtener ayuda de Rusia durante la guerra" y, al mismo tiempo, "no someter la paz al peligro ele la provocación de actos violentos de Alemania", 30 es decir, no agudizar en ningún caso las relaciones con Alemania y no cerrar el camino al entendimiento con ella. Según se señaló durante una entrevista de Cadogan con el embajador francés en Londres, "la no aceptación, pura y simple, ele las propuestas soviéticas permitiría al Gobierno soviético colocar a los gobiernos ele Inglaterra y Francia en una situación falsa". 31 27 28
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Macleod, Neville Chamberlain, Londres, 1961, pág. 273. Cita tomada de I. M. Maiski, Quién ayudó a Hitler, págs. 111-112. DBFP, tercera serie, vol. V, núm. 318, págs. 377-378. Ibídem, núm. 285, pág. 331; núm. 304, pág. 357. Ibídem, núm. 240, pág. 260.



La respuesta del 8 ele mayo repetía, un tanto modificada, la anterior propuesta británica. Inglaterra insistía en que la U.R.S.S. aprobase la declaración unilateral de ayuda a Inglaterra y Francia si éstas se veían arrastradas a acciones militares en el cumplimiento de los compromisos adquiridos por ella con relación a Polonia y Rumania. El proyecto británico no prevenía ninguna ayuda a la Unión Soviética si ésta se veía arrastrada a acciones militares en el cumplimiento de los compromisos adquiridos ele garantía a los Estados del Este ele Europa. Izvestia decía, refiriéndose a la situación en que se vería la U.R.S.S. si aceptaba el proyecto británico: "Sin tener un pacto ele asistencia mutua ni con Inglaterra y Francia ni con Polonia, la U.R.S.S. se compromete a prestar ayuda a estos tres Estados sin recibir de ellos asistencia alguna; además, en el caso ele agresión dirigida directamente contra la U.R.S.S., esta última se ve obligada a contar exclusivamente con sus propias fuerzas." 32 Nuevas propuestas de alianza tripartita y de garantía a los Estados de Europa Central y Oriental.



El Gobierno soviético examinó atentamente las propuestas inglesas y el 14 de mayo dio amplia respuesta a las mismas. En su declaración hacía ver que tales propuestas no se basaban en el principio ele la reciprocidad, siendo así que donde no había reciprocidad no podía haber, lógicamente, una colaboración verdadera. Luego se señalaba que las propuestas británicas colocaban a la U.R.S.S. en situación ele desigualdad. puesto que no prevenían compromisos ele Inglaterra y Francia de garantías a aquélla en caso ele que fuese objeto de agresión directa. El Gobierno británico, de entre todos los Estados del Este europeo lindantes con la U.R.S.S., extendía sus garantías solamente a Polonia y Rumania, con lo que las fronteras soviéticas del Noroeste quedaban abiertas por la parte ele Finlandia, Estonia y Letonia. 33 En la declaración soviética se subrayaba que estas circunstancias "podían incitar a dirigir la agresión contra la Unión Soviética". Estaba claro que el Gobierno de la U.R.S.S. no podía considerar acertadas las propuestas ele Inglaterra como base para organizar el frente de resistencia al agresor. Señaló una vez más que debía ser concluido entre Inglaterra, Francia y la U.R.S.S. un pacto eficaz de asistencia mutua en el que las tres graneles potencias diesen garantías a los países del este y el centro ele Europa, incluidas Letonia, Estonia y Finlandia; también se debía concluir un acuerdo concreto entre Inglaterra, Francia y la U.R.S.S. en cuanto a las formas y al volumen ele la ayuda que se prestarían mutuamente y que recibirían los países garantizados. Ingleses y franceses fueron colocados ante la disyuntiva: o pacto ele asistencia mutua o fracaso ele las negociaciones. El 16 ele mayo de 1939, el embajador soviético en Londres tuvo una entrevista con el subsecretario permanente de Asuntos Exteriores ele Inglaterra en la cual manifestó que las conversaciones habían llegado a una fase en la que el Gobierno británico debía revisar su posición. El representante soviético dio a entender claramente que la U.R.S.S. se refería a la necesidad ele concluir un pacto ele asistencia mutua entre los tres Estados en el cual se diesen garantías a los países bálticos limítrofes con la Unión Soviética. 34 La firme posición del Gobierno soviético fue una ele las causas principales que movió a los gobernantes ingleses y franceses a revisar en cierto modo su posición. Izvestia, 11-V-1939. Historia de la Gran Guerra Patria de la Unión Soviética. 1941-1945, tomo I, página 166. 3•1 DBFP, tercera serie, vol. V, núm. 527, pág. 564. 32 33
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El 22 de mayo, el ministro de Asuntos Exteriores de Gran Bretaña presentó al Gobierno un memorándun sobre las negociaciones anglo-soviéticas en el que era expuesta la posición de las partes, se examinaba el plan francés y también las ventajas e inconvenientes que para Inglaterra significaría la conclusión de un pacto tripartito. Seg(m el Foreign Office, el pacto de asistencia mutua de los tres países -y en ello veían los autores del memorándum el "inconveniente principal"- significaría que el Gobierno de su majestad renunciaba difinitivamente a todas las esperanzas de IIPgar a un entendimiento con Alemania. 85 Asi, pues, el Foreign Office seguía pensando que el fiu principal de la política exterior de Inglaterra era la regulación de las relaciones con Alemania, mientras que a las conversaciones con Moscú se les asignaba un papel secundario: en ningún caso debían ser un obstáculo para el entendimiento con los alemanes. Entre las consecuencias negativas del pacto, los autores del memorándum señalaban que podía repercutir en las relaciones anglo-japonesas. En el memorándum se decía, entre otras cosas: "Es de desear la conclusión de un acuerdo con la U.R.S.S. en el sentido de que acudirá en nuestra ayuda si somos atacados por el Este, no sólo para obligar a Alemania a combatir en dos frentes, sino también, probablemente (y esto es lo más esencial), porque. . . si la guerra empieza debemos tratar de incorporar a ella a la Unión Soviética ... " 36 La diplomacia británica quería arrastrar a la U.R.S.S. a la guerra mientras que ella, de hecho, permanecía al margen, es decir, quería provocar el choque germanosoviético. Era la misma política seguida en Munich, adaptada ahora a las nuevas condiciones. Partiendo del deseo de arrastrar a la U.R.S.S. al conflicto armado y comprendiendo que con la propuesta de garantías no lo conseguirían, los gobiernos de Inglaterra y Francia decidieron proseguir las negociaciones en cuanto a la firma de un tratado tripartito. El 27 de mayo de 1939, el embajador británico en Mosc(J, Seads, y el encargado de negocios francés, Payar, entregaron a los representantes soviéticos las nuevas propuestas de Inglaterra y Francia. Dichas propuestas determinaban en qué condiciones y en qué casos la U.R.S.S. debía prestar ayuda y apoyo a Inglaterra y Francia y la ayuda que estas potencias debían prestar a la Unión Soviética. Establecían la ayuda anglo-francesa a la Unión 'Soviética en caso de agresión de Alemania contra la U.R.S.S. o en el caso en que ésta prestase ayuda a países europeos que la hubiesen solicitado. La prestación de ayuda se relacionaba con el estatuto de la Sociedad de Naciones. El proyecto anglo-francés no preveía la firma de un convenio militar, aunque sólo esto último podía convertir el pacto en algo realmente útil para todos los signatarios. La experiencia del tratado franco-soviético de asistencia mutua, de 1935, que por culpa del Gobierna francés no había sido respaldado por convenio ele ese género, .era la mejor prueba. En vez del convenio militar, el proyecto anglo-francés hablaba ,de "armonización de los métodos" de asistencia mutua y de consultas de las partes, :señalándose que en un principio debían ser examinados "los métodos y el volumen de ·tales consultas", y sólo después se procedería a las consultas mismas. Según iba a ·demostrar la experiencia de la segunda guerra mundial, cuando Hitler ocupó muchos ·países de Europa en unas pocas semanas, las consultas de varios grados propuestas \tenían muy poca significación. Además, el proyecto anglo-francés silenciaba la cuestión de las garantías ele Polo:35 :36



DBFP, tercera serie, vol. V, núm. 589, pág. 649. Ibídem, pág. 646.
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nia y Rumania respecto ele la U.R.S.S. No hablaba para nada del permiso para que las tropas soviéticas pudieran atravesar esos países. 37 El proyecto soviético de tratado de asistencia mutua como vía real para el entendimiento.



Al objeto de colocar las negociaciones sobre un terreno práctico, el Gobierno soviético, el 2 de julio de 1939, entregó a los embajadores de la Gran Bretaña y de Francia en Moscú un proyecto concreto de acuerdo, En él se determinaba que las partes se comprometían a prestarse ayuda si uno ele los Estados contratantes se veía arrastrado a acciones militares con una potencia europea a consecuencia de: 1) la agresión ele esta potencia contra cualquiera de los Estados contratantes; 2) agresión de una potencia europea contra Bélgica, Grecia, Turquía, Rumania, Polonia, Lctonia, Estonia y Finlandia; 3) la ayuda prestada por uno ele estos tres Estados a un Estado europeo que la hubiese solicitado para oponerse a la violación de su neutralidad.38 El provecto soviético trataba de asegurar la paz en Europa. Partía de la igualdad completa ele todos los signatarios. El Gobierno soviético enfocaba con todo respeto también Jos compromisos de garantía de las fronteras de Polonia, Bélgica, Turquía y Grecia -que habían tomado sobre sí Inglaterra y Francia-, así como los relativos a la seguridad de Inglaterra y Francia mismas. El Gobierno soviético salía, de este modo, al encuentro de Jos intereses ele Inglaterra y Francia, a las que consideraba como aliadas. En el proyecto soviético de pacto se enunciaba la tesis de que el mecanismo ele asistencia mutua era puesto en acción por Jos signatarios del tratado inmediatamente, por decisión conjunta, "independientemente del procedimiento que se siguiera en la Sociedad ele Naciones". 39 Así, pues, el tratado adquiría la efectividad necesaria sin la que era imposible el éxito frente a un adversario armado hasta Jos clientes y que aplicaba el método de las agresiones por sorpresa. El 15 de junio, los gobiernos de Inglaterra y Francia sometieron al Gobierno soviético sus observaciones y enmiendas al proyecto. El estudio de esas observaciones ponía en claro que ni en Londres ni en París querían adquirir el compromiso de prestar ayuda a la Unión Soviética si ésta se veía arrastrada a la guerra con la Alemania hitleriana como consecuencia de la agresión ele esta última a Jos países bálticos y a Finlandia, lindantes con la U.R.S.S. Al mismo tiempo, las potencias occidentales querían que la Unión Soviética prestase ayuda inmediata a Polonia, Rum2nia, Bélgica y Turquía en el caso ele agresión contra cualquiera de estos países y ele incorporación a la guerra de Inglaterra y Francia. En lugar ele compromisos concretos de ayuda a la U.R.S.S., los gobiernos británico y francés se limitaban a mostrarse dispuestos a entablar consultas con ella sobre esta cuestión. Ambos gobiernos se negaban a suscribir con la U.R.S.S. un convenio militar, alegando las dificultades del mismo. En las observaciones británicas se decía: el Gobierno "eluda que fuera posible en un plazo relativamente corto llegar a un acuerdo militar concreto que abarcase todas las circunstancias posibles. Le preocupa la firma de un acuerdo con el Gobierno soviético sin más dilaciones y piensa con horror en cómo se reflejaría en la situación de Europa el aplazamiento de la entrada en vigor de tal tratado hasta la firma de un acuerdo militar". 40 37 Según las anotaciones de Lukasiewicz, embajador polaco en París entre 1936 y 1939, las condiciones británicas fueron elaboradas por Inglaterra juntamente con Polonia. 38 APE de la U.R.S.S., f. 06, op. 1-a, pág. 32, exp. 16, fols. 33-34; exp. 10, fols. 1-4. so Ibídem, exp. 16, fols. 33-34. 40 DBFP, tercera serie, vol. VI, núm. 35, pág. 38.



644



CRISIS POLITICA DE



1939



BRUSCA ACENTUAC!ON DE LA AMENAZA DE GUERRA



Los ingleses proponían la firma del tratado, conviniendo después que, al cabo de cierto tiempo, se establecería el contacto entre los estados mayores de los tres países. Sin obligar para nada a Inglaterra y Francia, esto habría contribuido a arrastrar a la U.R.S.S. a la guerra sin compromiso alguno de las potencias occidentales en cuanto a la ayuda militar que ellas le prestarían. De este modo, las propuestas anglo-francesas eran para el Gobierno soviético una nueva confirmación de la resistencia de ambos países a aceptar una colaboración sobre un pie de igualdad sincera. También hacía dudar mucho de los propósitos reales de los gobiernos inglés y francés su negativa a aceptar la propuesta soviética de llevar al proyecto de tratado de asistencia mutua el compromiso de concluir el armisticio o la paz sólo de común acuerdo. En su respuesta del 16 de junio, el Gobierno soviético recalcaba particularmente esta circunstancia. Los gobernantes de Inglaterra y Francia deseaban quedarse libres, cuando empezase la guerra, para entablar negociaciones por separado con el agresor. Los acontecimientos subsiguientes de la guerra mundial, cuando los gobernantes ingleses mantuvieron negociaciones a espaldas de la Unión Soviética con la Alemania hitleriana, demuestran que sus objeciones a las propuestas soviéticas no eran casuales. El problema de las garantías a los países bálticos y de la agresión indirecta. Las propuestas de Inglaterra y Francia no podían satisfacer porque no garantizaban la seguridad de los Estados bálticos y dejaban en pie el problema de la llamada agresión indirecta. La Unión Soviética debía prestar ayuda inmediata a Polonia, Rumania, Bélgica, Grecia y Turquía si estos países eran objeto de agresión y Francia e Inglaterra se veían incorporadas a la guerra, mientras que estas dos ídtimas no adquirían compromiso alguno de prestar ayuda inmediatamente a la U.R.S.S. si ésta se veía incorporada a la guerra como consecuencia de la agresión contra Letonia, Estonia y Finlandia. Se comprende que el Gobierno soviético no pudiera aceptarlo. El 24 de junio, el embajador británico en Moscú, Seads, en un telegrama a Halifax, señalaba que las negociaciones habían entrado en un callejón sin salida. "Opino que hemos agotado todos los recursos para llegar a un acuerdo en cuanto a la cuestión crítica de las garantías a otros Estados con ayuda de argumentos y de hábiles fórmulas. . . Creo que ahora debemos decidir fijamente si aceptamos los principios expuestos en el artículo 1" de la propuesta soviética del 2 de junio (sobre la asistencia recíproca como resultado de la agresión contra uno de los ocho países europeos enumerados), o si concluimos simplemente un tratado de asistencia mutua contra la agresión directa." 41 El embajador británico exponía con bastante fidelidad los hechos. Zhdánov, en un artículo publicado en Pravda el 29 de junio con el ~ítulo "Los gobiernos inglés y francés no quieren un tratado igual con la U.R.S.S.", señalaba que las negociaciones anglo-franco-soviéticas duraban setenta y cinco días, de los cuales cincuenta y nueve se habían perdido en dilaciones de los ingleses y franceses. Al mismo tiempo, cuando la diplomacia británica deseaba de veras los tratados de asistencia mutua, sabían conseguir su firma en muy poco tiempo. Este era el caso de los tratados estipulados entre Gran Bretaña y Turquía. "El hecho de una demora intolerable y de dilaciones sin fin en las negociaciones con la U.R.S.S. -se decía en el artículo- hace dudar de la sinceridad de los verdaderos propósitos de Inglaterra y Francia ... " 42 41



42



645



EN EUROPA



DBFP, tercem sPrif", vol. VI, núm. 139, pá3'. 160. Pravda, 29-VI-1939.



Para la contestación a la propuesta soviética del 16 de junio, en la que se hablaba de las garantías de los países bálticos, Inglaterra y Francia se tomaron más de dos semanas; no la entregaron hasta el 1• de julio. Después de varios meses de dibciones, Gran Bretaña y Francia aceptaban, por fin, el principio de la ayuda en el caso de que una de las potencias se viese arrastrada al choque militar como resultado de la agresión de una potencia europea "contra cualquier otro Estado europeo la independencia o la neutralidad del cual uno de los tres países interesados se considere obligado a defender contra tal agresión".-1 3 Las nuevas propuestas franco-británicas contenían también el proyecto de un acuerdo, que no debería hacerse público, en el que se indicase que "el artículo 1• del tratado suscrito hoy se aplicará a los siguientes países europeos: Estonia, Finlandia, Letonia, Polonia, Rumania, Turquía, Grecia, Bélgica, Luxemburgo, Países Bajos y Suiza". 4 '1 Esto significaba un paso adelante, por cuanto Inglaterra y Francia aceptaban dar garantías a los países bálticos. No obstante, seguía en pie la cuestión de la llamada agresión indirecta, es decir, de la agresión sin invasión abierta de territorios ajenos. Y la situación a que se había llegado en los países bálticos hacía temer, precisamente, una agresión de este género. Los países bálticos no eran capaces de defender por sí mismos su independencia frente al agresor y necesitaban más que ningún otro de apoyo exterior. 45 Obligados en el curso de las negociaciones a abandonar una posición tras otra, los gobernantes británicos insistían tenazmente en que no hablase para nada de "agresión indirecta", .lo que se relacionaba justamente con los problemas de las garantías a los países bálticos. Por esta razón, en su declaración del 3 de julio de 1939. el Gobierno soviético, a la vez que aceptaba los artículos ingleses, completaba el primero de ellos con la indicación de que los compromisos de los tres países entraban en vigor no sólo en el caso de agresión directa, sino también en el de agresión indirecta contra cualquier país europeo. El Gobierno soviético incluía en el protocolo un anexo según el cual el artículo 1• del tratado "debía aplicarse tanto en el caso de agresión directa como en el caso de agresión indirecta, entendiendo por tal el golpe de Estado o el viraje en la política en beneficio del agresor, en relación con los siguientes países europeos: Estonia, Finlandia, Letonia, Polonia, Rumania, Turquía, Grecia y Bélgica". 46 En la fase a que habían llegado las negociaciones, la cuestión de la agresión indirecta era lo fundamental. La definición precisa y clara de la agresión, propuesta por la Unión Soviética, excluía la posibilidad de utilizar a los países bálticos para la agresión contra la U.R.S.S. y dificultaba el entendimiento de los gobernantes de las potencias occidentales con la Alemania hitleriana, entregando a ésta, según el ejemplo de Checoslovaquia, otros países europeos en los cuales hubiese una fuerte minoría de elementos favorables a los nazis. El 8 de julio, Inglaterra y Francia entregaron al comisario del pueblo para Asuntos Exteriores de la U.R.S.S. un memorándum que era respuesta a las sugerencias soviéticas del 1• de julio. En cuanto a la agresión indirecta, se proponía la siguiente definición: "La palabra «agresión» debé entenderse en el sentido de que se extiende también a tales acciones DBFP, tercera serie, vol. VI, núm. 151, pág. 173; núm. 207, pág. 230-232. Ibídem, núm. 206, págs. 229-230. 45 En la prensa inglesa se difundieron mucho los rumores de que la concesión de ayuda a los tres países bálticos por las grandes potencias habría significado para ellos la pérdida de la soberanía. Esto, se comprende, no tenía nada que ver con la realidad. Hasta los Estados fuertes buscaban entonces ayuda contra la agresión hitleriana. 46 APE de la U.R.S.S., f. 06, op. 1-a, exp. 1, fols. 64-66. 43
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a las que el Estado correspondiente dio su consentimiento bajo la amenan del empleo de la fuerza por parte de otra potencia y que signifique la renuncia de ese Estado a su independencia o a su neutralidad." 47 Esta definición no podía considerarse satisfactoria, puesto que el agresor podía alegar siempre que uno u otro trrritorio había sido ocupado por él con el "consentimiento" del Gobierno correspondiente. En su resistencia a dar garantías reales a los países bálticos y a concertar simultáneamente un convenio militar, al no haber podido imponer al Gobierno soviético unas condiciones tales que hubiesen conducido al choque soviético-alemán, el Gobierno británico perdía todo interés por llegar a un acuerdo con la U.R.S.S. El Daily W orker anunciaba el 10 de julio que el gabinete inglés, a propuesta de Simon, había estudiado el problema de establecer un plazo máximo para las negociaciones con la U.R.S.S., y si el acuerdo no había sido suscrito para aquel entonces, cortar las negociaciones, puesto que constituían un obstáculo en las perspectivas de llegar a un entendimiento con Alemania. En una conversación con Bonnet, el embajador británico en Ber!ín, Hrnderson, declaró el 1O de julio que "las negociaciones con Rusia habían llegado a una fase en la que habían perdido el sentido de la realidad". Después ele señfllar que Hitler se entendía más fácilmente con las potencias occidentales si "la situación no se veía complicada con la participación de Rusia", Henderson escribía que "era importante poner fin a las negociaciones con la U.R.S.S. por cualquier medio y lo antes posible". 48 De la misma opinión era Seads, quien en un telegrama a Halifax, fechado el 12 de julio, indicaba que, en caso de rompimiento de las negociaciones, convenía más utilizar como pretexto el problema de la agresión indirecta mejor que el artículo relativo a la firma simultánea de los acuerdos militar y político. 49 El representante inglés en las negociacione.;, Strang, escribía al Foreign Office el 20 de julio: "Actualmente nos encontramos ante la siguiente disyuntiva. Podemos aceptar el punto de vista soviético sobre la individualidad del acuerdo militar y el político y romper las negociaciones en el problema de la agresión indirecta, o podemos aceptar la definición soviética de la agresión indirecta y romper alegando la falta de entendimiento en cuanto al artículo 6° (relativo a las negociaciones militares y políticas), o podemos negarnos a aceptar los dos artículos y romper. . . También podemos aceptar el proyecto soviético de artículo 6°, iniciar inmediatamente las conversaciones militares y proseguir entre tanto los esfuerzos para conseguir un acuerdo en cuanto a la definición de la agresión indirecta", 5 D es decir, dar largas a las negociaciones. Al parecer, el Gobierno francés se dirigió a lord Halifax pidiéndole la aceptación de la propuesta soviética de conclusión del convenio militar y del acuerdo político. En estas condiciones, el Gobierno británico decidió aceptar la segunda de las soluciones indicadas por Strang y declarar que aceptaba la propuesta de la U.R.S.S. de entrada simultánea en vigor ele los acuerdos militar y político. Al mismo tiempo, Londres seguía insistiendo en su definición de la agresión indirecta. Como última "concesión", el Gobierno britániéo accedió, el 21 de julio, a empezar las conv~rsa ciones militares, sin aguardar el acuerdo definitivo en cuanto a los artículos y 
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que se IniCiarían conversaciones militares, y en cuanto a la agresión indirecta los puntos ele vista soviético y francés coincidían prácticamente. Esto indicaba que el Gobierno de la U.R.S.S. había dado una definición correcta ele la agresión indirecta y que tal definición se ajustaba por completo al derecho internacional y era aceptable tanto para un Estado socialista como para otro burgués. En los últimos días ele julio, prácticamenrte, ele lo que se trataba no era de discrepancias insuperables entre la delegación soviética y los anglo-franceses, sino entre el punto de vista soviético -compartido por la delegación francesa- y la posición británica. Si el Gobierno inglés no se hubiese enfrentado a Francia y a la U.R.S.S. y hubiese aceptado la fórmula soviética de no agresión -como había hecho Francia-, las negociaciones políticas de 1939 habrían podido llegar a buen puerto. El embajador británico en Moscú recibió severas instrucciones ele presionar enérgicamente sobre los representantes soviéticos hasta conseguir la aceptación de la definición ele agresión indirecta sugerida por el Foreign Office. 5 2 Al mismo tiempo, el subsecretario parlamentario de Asuntos Exteriores, Butler, declaró en la Cámara de los Comunes que su Goierno tomaba todas las medidas para superar lo antes posible las diferencias existentes entre la U.R.S.S. e Inglaterra, la principal ele las cuales era la ele si "debemos atentar o no contra la independencia ele Jos países bálticos". Inglaterra consideraba que las grandes potencias "no debían hacerlo, y justamente en ello residían las causas principales de la dilación de las negociaciones". El 31 de julio, en expresiones algo más disimuladas, Chamberlain vino a decir lo mismo. La agencia Tass, en nombre del Gobierno soviético, declaró el 2 de agosto que Butler "había deformado la posición del Gobierno soviético. En realidad, las discrepancias no se referían a si había que atentar o no contra la independencia de los países bálticos, pues ambas partes se mostraban conformes en garantizar esta independencia, sino a que la fórmula de la «agresión indirecta» no dejase resquicio alguno al agresor que atentase contra la independencia ele los países bálticos. Una de las causas ele la demora de las negociaciones era que la fórmula inglesa dejaba ese resquicio al agresor".53 Aquel mismo día, el Comisario del Pueblo para Asuntos Exteriores llamó la atención del embajador británico en Moscú acerca de la declaración de Butler. Se le señaló que mientras los tres gobiernos trataban de encontrar solución al problema ele la agresión indirecta, el punto de vista soviético era deformado pí1blicamente por personalidades oficiales británicas. El embajador presentó sus excusas, alegando que no conocía el texto exacto de la declaración de Butler. Una semana antes, el 23 ele julio, los gobiernos inglés y francés habían declarado oficialmente su conformidad con la entrada en vigor simultánea ele los acuerdos militar y político. El 25 de junio, Halifax informó a Seads que el Gobienro británico estaba dispuesto a la iniciación inmediata de conversaciones por las misiones militares en Moscú. Pero al· mismo tiempo, tratando de dilatar el comienzo ele esas conversaciones, Halifax comunicó al embajador soviético que para la designación ele misiones militares y la redacción de las instrucciones correspondientes para las mismas se necesitaría, por lo menos, una semana o diez r1ías. 5 '1 Mientras daban largas a las negociaciones con la U.R.S.S., los gobernantes ingleses mantenían conversaciones secretas con Alemania, a las cuales daban mucha mayor significación. 52
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Conversaciones secretas anglo-alemanas.



La preparación de las conversaciones con Alemania se remontaba a la primavera de 1939. A mediados de mayo, Drummond Wolf, notoria personalidad del partido conservador, en sus conversaciones con Rüther, un funcionario del Ministerio alemán de Asuntos Exteriores, manifestó que Inglaterra estaba dispuesta a renunciar en favor de Alemania a la mayoría de sus derechos en el este y sudeste de Europa, y que la política británica de colaboración con Alemania no había cambiado después de Munich. En junio de 1939 llegó a Londres Wohltat, un funcionario alemán, para asistir a las labores del Comité Internacional de Refugiados. Allí mantuvo conversaciones con H. Wilson, persona de confianza del primer ministro británico. Los editores de los documentos diplomáticos ingleses indicaban que en los archivos del Foreign Office no ha sido posible encontrar la anotación de la entrevista ele Wohltat y Wilson, que tuvo lugar durante el mes ele junio. No obstante, cierta idea acerca de lo que pudieran hablar nos da otra entrevista ele Wohltat, la que tuvo con el diplomático británico Watkin, durante la cual fueron examinados amplios planes de colaboración económica anglo-alemana. 55 Las conversaciones ele Wilson con \Vohltat eran tan importantes que este último, inmediatamente después ele llegar a Berlín, informó acerca ele ellas a Goering. Más tarde, en opinión ele Wohltat, también Hitler fue puesto al corriente. Aquel mismo mes se celebró una entrevista de Aclam Trott zu Solz (más tarde colaborador del Ministerio alemán ele Asuntos Exteriores) con Lothian, Halifax y otros políticos ingleses. A lo largo de la conversación con Lothian -quien, según palabras ele Trott zu Solz, tenía gran influencia sobre Chamberlain-, el representante alemán sacó la impresión de que "lord Lothian y sus amigos estaban realmente dispuestos a hacer concesiones a Alemania en el problema del protectorado sobre el este de Europa y a concederle libertad ele acción, en el plano económico, en aquella zona".5a Los Astor, que, según palabras ele Trott zu Solz, tenían acceso a Chamberlain en todo momento, organizaron el 8 de junio una entrevista entre él y el primer ministro. Chamberlain declaró al representante alemán que seguía deseando el arreglo pacífico con Alemania. "Desde el día que ocupó el puesto de primer ministro no ha cesado ele pensar que la única solución del problema europeo hay que buscarlo en la línea Berlín-Lonclres", 57 escribía Trott zu Solz. Chamberlain dio a entender a su interlocutor que estaba dispuesto a continuar la política de Munich y, de este modo, sacrificar las negociaciones con la U.R.S.S. El 6 de julio ele 1939, T. Kordt, secretario particular ele Ribbentrop, hizo una visita a Sargent, auxiliar del subsecretario ele Asuntos Exteriores ele la Gran Bretaña. A lo largo de la entrevista, Kordt manifestó que todos los esfuerzos del Gobierno inglés para entenderse con Alemania por medio de discursos a través ele otros canales no tendrían la menor esperanza de éxito mientras no fuesen terminadas ele un modo o de otro, las negociaciones anglo-franco-soviéticas. 58 Al iniciar las negociaciones en Moscú, lo que Jos ingleses querían, según se ha señalado, era presionar sobre Alemania. Pero Berlín exigía el cese de las negociaciones con la U.R.S.S. como condición para un posible entendimiento en el futuro, e Inglaterra, ele hecho, cedía cada vez más en este terreno. 55 G. L. Rozánov, Alemania bajo el poder del fascismo (1933-1939), Moscú, 1961, páginas 465-466. 56 DGFP, serie D, vol. VI, núm. 497, pág. 681. 57 Ibídem, pág. 682. 58 DBFP, tercera serie, vol. VI, núm. 259, pág. 287.
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El 30 de junio comunicaba Dirksen que en los círculos gobernantes ele Gran Bretaña crecían las dudas en cuanto a la utilidad para la propia Inglaterra de la "política de cerco", 59 es decir, de la política de seguridad colectiva. El 2'1 de julio, en un informe al ministro de Asuntos Exteriores de Alemania, comunicaba que hombres de Estado ingleses influyentes estaban dispuestos a renunciar a la idea de seguridad colectiva y a aprobar el "curso constructivo" respecto de Alemania, y que elaboraban propuestas basadas en la política de "apaciguamiento" y de rrparto de esferas de influencia. En opinión de esos hombres de Estado, agregaba Dirksen, Jos pasos para la realización de dichos planes debían ser mantenidos en el mayor de los secretos. A mediados de julio de 1939 la diplomacia británica propuso a Alemania a modo de un armisticio en la prensa ele ambos países, es decir, hacer un alto en los ataques y las críticas que mutuamente se hacían. Este "armisticio" debía facilitar el paso de Inglaterra a la política de colaboración estrecha con Alemania y preparar en este sentido a la opinión pública británica. En Londres elaboraron un programa concreto de acuerdo con Alemania, que fue puesto en conocimiento de los dirigentes nazis durante la segunda visita de Wohltat a la capital británica, entre el 18 y el 21 de julio. El programa, redactado por Wilson, tenía la aprobación de Chamberlain y consistía en la conclusión de un pacto de no agresión y de no intervención, "el cual serviría en cierto modo ele máscara para la clelimi tación de esferas ele intereses de las graneles potencias". 80 Inglaterra renunciaría a sus compromisos para con Polonia, es decir, entregaría a ésta a la merced de Alemania, y renunciaría también a la "política de cerco", es decir, a la política ele seguridad colectiva y ele alianza con la U.R.S.S., accediendo a dejar a Alemania las manos libres en el este y sudeste de Europa. 61 Se trataba ele un proyecto de acuerdo para el reparto ele esferas de influencia a escala mundial a expensas de una serie de países. A dicho acuerdo serían incorporadas Italia y Francia. Revivía, pues, la idea del pacto de los cuatro contra la Unión Soviética. Según escribió Dirksen, Inglaterra mantenía una "política paralela": "Simultáneamente a la desilusión cada vez mayor en cuanto a las negociaciones con Rusia se incrementaba la tendencia a una política constructiva en relación con Alemania." 62 Durante el mes ele agosto, en vísperas del comienzo de las negociaciones ele Moscú, el Gobierno inglés utilizó nuevos canales para llegar al entendimiento con los dirigentes fascistas. El día 8 de este mes, el Daily Worker anunciaba que el Foreign Office había propuesto a Hitler la reunión ele una conferencia de cinco potencias -Inglaterra, Francia, Alemania, Italia y Polonia- para ver ele dar satisfacción a Hitler y ele incorporar Danzig a Alemania. No se pensaba en la participación ele la Unión Soviética. El plan de la conferencia fue examinado activamente por Jos gobiernos de Gran Bretaña y Alemania, y ele ello quedó informado Wáshington. En Danzig estuvo el profesor inglés H. Raley, quien declaró en una entrevista concedida al corresponsal del periódico sueco Afton Bladet: "En Inglaterra no estamos convencidos en absoluto ele que Danzig tenga una importancia vital para Polonia." 63 5D 6o



a1 62



DGFP, serie D. vol. VI, núm. 539, pá


El Gobierno soviético tenía noticias de que Inglaterra mantenía negociaciones con Alemania al objeto de llegar a un entendimiento con ella. Esto no lo ocultó el ministro alemán de Asuntos Exteriores, Ribbentrop, en una entrevista con el representante soviético en Berlín, G. A. Astájov. La prensa extranjera no cesaba de hablar del próximo acuerdo anglo-a]pm~n (Historia de la Gran Guerra Patria de la Unión Soviética, 1941-1945, tomo I, pág. 174). 63 Daily Worker, 8-VIII-1939.
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se hallaba mal preparada militarmente. Temían también la victoria, puesto que la derrota de la Alemania fascista habría significado el hundimiento de la reacción en Europa, el robustecimiento ele las fuerzas progresistas y democráticas. Recordaban el verano ele 1936, la ocupación ele las fábricas por los obreros franceses. Este rc·cuerdo no les permitía sentir la amenaza que significaba el Reich nazi: ¡Cualquier cosa menos el Frente Popular! En el fondo de su alma, los burgueses confiaban en un nuevo Munich a expensas ele Polonia. Abundaban los derrotistas descarados. "Hitler restablecerá el orden en nuestro país. No importa que el territorio francés sea ocupado por la Wehrmacht si nosotros nos vemos libres para siempre ele la pesadilla ele la ocupación ele las fábricas", pensaban muchos financieros y magnates ele la industria. Tal era la siituación cuando el 12 ele agosto, a invitación del Gobierno soviético, empezaron en Moscú las conversaciones entre las misiones militares ele la U.R.S.S.; Inglaterra y Francia. Las conversaciones militares anglo-franco-soviéticas fueron uno ele los acontecimientos internacionales más importantes en vísperas de la segunda guerra mundial. Entonces todavía no era tarde para detener la agresión y conjurar el conflicto armado. La Unión Soviética concedía gran valor a la preparación ele las conversaciones y designó una delegación lo suficientemente autorizada para que, con conocimiento de causa, pudiera debatir las cuestiones de la colaboración militar y tomar las decisiones oportunas. En Londres conocían la posición soviética. Sin embargo, como jefe ele su delegación enviaron a una figura ele segundo orden, como era el almirante retirado Reginalcl Plunkett. Esto confirma una vez más que el Gobierno británico no tenía la intención ele suscribir un convenio militar. Precisamente así lo estimó el embajador alemán en Londres. El 19 ele agosto ele 1939 comunicaba a Berlín: '.'Es imposible renunciar a la impresión de que por parte ele los ingleses las negociaciones van a ser mantenidas, principalmente, para adquirir una idea real ele la fuerza del ejército soviético ... Esta impresión la reafirma la propia composición ele la misión militar británica. Ninguno de los tres representantes tiene una preparación especial que le permita mantener conversaciones sobre medidas operativas." A la cabeza de la delegación francesa fue puesto otro militar poco conocido, el general Doumenc. Actualmente poseemos las instmcciones que fueron dadas a la delegación británica. Los ingleses en aquel tiempo se esforzaron por mantenerlas en el más riguroso secreto. En uno ele los apartados ele las instmcciones se subrayaba que "h:~sta el momento ele la conclusión del acuerdo político la misión debe. . . mantener las conversaciones a un ritmo muy lento, siguiendo la marcha ele las negociaciones políticas".65 El Gobierno inglés conocía los propósitos de Alemania ele desencadenar la agresión en agosto o septiembre, pero, a pesar ele ello, trataba ele dilatar las conversaciones.66 La delegación, según las instrucciones de que era portadora, debía "mostrarse reservada con los msos". En cuanto al acuerdo militar, se decía, "hay que procurar que se reduzca, todo lo posible, a fórmulas generales, a algo como una declaración ele carácter político y que podría ser aprobada". En las instmcciones se indicaba que si la U.R.S.S. exigía que los gobiernos francés y británico hiciesen a Polonia, Rumania o a los países bálticos propuestas que traerían consigo la colaboración con el Gobierno soviético o con su Estado Mayor, las misiones no debían aceptar compromiso alguno. Todo esto nos demuestra que la Gran Bretaña no quería un acuerdo claro y preciso ele colaboración militar con la U.R.S.S. en la lucha contra la agresión alemana.



En los círculos diplomáticos de muchos países se creía que la misión del profesor Raley guardaba semejanzas con la de Runciman en Praga en 1938, y que los diplomáticos ingleses preferían entregar Polonia a Hitler lo mismo que le habían entregado Checoslovaquia. Precisamente en aquellos momentos, Henclerson propuso enviar a Alemania al general Ironside con una carta personal de Chamberlain para Hitler. La elección del inspector ele las fuerzas armadas de ultramar no era casual. Según se decía en el borrador de la carta a Hitler, este último podría "examinar con él, como entre soldados, la situación existente". 6 '1 En la carta ele Chamberlain a Hitler se proponía la celebración ele conversaciones bilaterales polaco-germanas a las que más tarde se incorporaría Gran Bretaña si así se consideraba necesario. Chamberlain prometía a Alemania la regulación ele otros problemas. El Gobierno inglés albergaba el propósito ele un nuevo Munich en el cual Polonia sería sacrificada y se arrastraría a la Unión Soviética a .la guerra con la Alemania nazi. Conversaciones militares entre la U.R.S.S., Inglaterra y Francia en agosto de 1939.



El mes de agosto transcurrió en una inquietud creciente: la sombra de la guerra se extendía rápidamente sobre Europa. Casi a diario se daba cuenta de diversos incidentes provocados en Danzig por los hitlerianos. Berlín mantenía una desenfrenada campaña antipolaca; los periódicos fascistas insertaban con titulares enormes toch clase de falsedades acerca ele las "ferocidades" ele los polacos con los alemanes residentes en Polonia. La explosión se podía esperar ele un día para otro. Sin clecretarla abiertamente, Alemania realizaba la movilización a plena marcha y, según cálculos de la embajada francesa en Berlín, a mediados de agosto debía tener bajo las armas a cerca ele dos millones ele hombres. Se terminaba a toda prisa la recolección ele la cosecha, y para acelerar las faenas los niños de las escuelas trabajaban en el campo. Trenes cargados ele tropas avanzaban hacia el Este para concentrarse en Silesia y en Prusia Oriental. El servicio ele información francés anunciaba gran actividad ele los hitlerianos en las fronteras occidentales; éstas, por el lado ele Francia, se hallaban sometidas a estrecha vigilancia. A mediados ele agosto, Churchill visitó, en compañía del jefe del Estado mayor francés, general Gamelin, las fortificaciones francesas en el sector meridional ele la frontera con Alemania. Los centinelas permanecían en los puntos ele observación, las profundas casamatas de la línea Maginot estaban abarrotadas de municiones. La otra orilla del Rin parecía desierta, los puentes estaban levantados o minados. Los oficiales franceses montaban guardia permanentemente ante los aparatos, dispuestos a volarlos a la primera señal. Existía el temor ele que los hitlerianos pudiesen rebasar la línea Maginot por el sur, y en los pasos que conducían a Basilea se desplegaban las baterías ele grueso calibre. El hálito del pellgro cercano se sentía también en las capitales occidentales. En las calles ele París se abrían zanjas y los escaparates de las tiendas eran cubiertos con sacos terrenos. La "alta sociedad" había desaparecido hacia las estaciones de veraneo. En Londres, a la vista ele la embajada alemana, se había instalado un regimiento ele defensa antiaérea. Hasta el Gobierno británico habían llegado informes ele que Hitler preparaba un ataque por sorpresa ele sus aviones sobre la ciudad. En las esferas ele negocios ele Francia reinaba la inquietud. Los burgueses se sentían preocupados: temían la guerra y la derrota, puesto que sabían que Francia
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Así lo comprendían las mismas personas que participaban en las negociaciones. Al conocer las instrucciones dadas a Plunkett, el embajador inglés en Moscú escribió a Halifax: "En tales condiciones, considero que las conversaciones militares apenas pueden conducir a resultado alguno, como no sea que los rusos dudarán de nuevo de nuestra sinceridad y nuestro· deseo de alcanzar un acuerdo concreto y definido." 67 Pero esto no era todo. Temiendo que la misión militar fuera demasiado adelante, al encuentro de las propuestas de la U.R.S.S., el Gobierno inglés dio a su embajada en l\tloscú la indicación de "contener a la misión" para que en caso alguno se produjera un éxito de las conversaciones. 6 8 La actitud del Gobierno soviético era diametralmen te distinta. La misión militar que él designó estaba integrada por personas autorizadas para decidir sobre las cuestiones más importantes. La presidía el comisario del pueblo para la Defensa, mariscal K. E. Vorochílov. Las misiones militares inglesa y francesa fueron informadas, siguiendo las indicaciones del Gobierno soviético, acerca de las fuerzas armadas que la U.R.S.S. había desplegado en sus fronteras occidentales. Los planes soviéticos establecían la coordinación de las acciones de las fuerzas de Tierra y Aire de los tres Estados. Determinaban qué fuerzas concretas proporcionarí a la Unión Soviética en caso de guerra según una u otra variante. El representante británico en las negociaciones, Strang, a su vuelta a Londres, en una entrevista con el encargado de negocios norteamerican o, Johnson, manifestó que "los rusos tomaban en serio las conversaciones militares".B 9 B. M. Sháposhnikov , jefe del Estado Mayor General del Ejército Rojo y miembro de la misión militar soviética, expuso tres variantes de acciones conjuntas de los ejércitos de la U.R.S.S., Inglaterra y Francia contra el agresor. 70 El Gobierno soviético se comprometía a poner contra el agresor en Europa 120 divisiones de infantería y 16 de caballería, 5.000 cañones y morteros pesados, de 9.000 a 10.000 carros de combate y de 5.000 a 5.500 aviones de combate (sin la aviación auxiliar), es decir, bombarderos y cazas. Si la agresión se producía contra Inglaterra y Francia, la U.R.S.S. debía poner el 70 por 100 de todas las fuerzas que las dos potencias colocasen contra el enemigo principal, contra Alemania. En este caso se preveía la participación obligatoria en la guerra de Polonia, la cual debería concentrar en sus fronteras occidentales de 40 a 45 divisiones. Si la agresión se producía contra Polonia y Rumania, estos países debían mandar al frente todas sus fuerzas, y la U.R.S.S. tantas como Inglaterra y Francia destinasen directamente contra Alemania. La participación de la U.R.S.S. en la guerra, lógicamente, sólo podía tener lugar, según subrayó B. M. Sháposhnikov , cuando Francia e Inglaterra se pusieran de acuerdo con Polonia, y de ser posible también con Lituania y Rumania, en cuanto al permiso para dejar paso por su territorio a las tropas soviéticas, pues éstas no tenían otro camino para entrar en contacto con el enemigo y tomar parte en las operaciones. 71 Más tarde, el general Doumenc, durante una entrevista con el jefe de la misión militar soviética, confesó que la declaración de Sháposhnikov era "una base excelente para concluir el convenio militar". Las intervenciones del almirante Plunkett y del 67 68
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mariscal Bernet señalaron que los países occidentales no. deseaban la firma de un acuerdo concreto; lo único que querían era dejar correr el tiempo. El problema principal de las conversaciones era el del paso de las tropas soviéticas por el territorio de Polonia, ya que la U.R.S.S. carecía de fronteras comunes con Alemania. Los gobiernos de Inglaterra y Francia rsperaban que la U.R.S.S. lo plantease así y se habían preparado para la respuesta. Esto se desprende de las propias instrucciones dadas a la delegación británica, en las que se le indicaba que debían guiarse por la idea de que Polonia acaso estuviese dispuesta a recibir la ayuda de las fuerzas aéreas rusas y de material de guerra, pero que no deseaba la entrada de tropas soviéticas en su territorio. 72 El Gobierno inglés ejerció gran presión sobre el general Doumenc, aconsejándole que no plantease el problema del paso de las tropas soviéticas por Polonia, es decir, que se orientaban abiertamente al fracaso de las conversaciones. Paul Reynaud, que en 1939 era ministro de Finanzas, escribe que Chamberlain recomendaba a Doumenc eludir el problema del paso de las tropas soviéticas por Polonia. 73 Si Inglaterra y Francia hubiesen querido de veras la firma de un tratado eficaz de asistencia mutua con la U.R.S.S., precisamente ellas habrían debido plantear esta cuestión, puesto que, sin resolverla, la Unión Soviética no podía prestar ayuda a Polonia, que era aliada de ellas. Y, por el contrario, si la U.R.S.S. no hubiese querido prestar ayuda eficaz a Inglaterra y Francia, su propio interés le habría llevado a evitar el planteamiento del problema. Se daba la paradoja de que la Unión Soviética, que tomaba en serio las negociaciones, defendía las mismas posiciones que hubiesen debido mantener Inglaterra y Francia si éstas hubiesen querido la conclusión del acuerdo. Regina!d Plunkett, en el curso de las conversaciones, manifestó a los representantes soviéticos: "Si Polonia y Rumania no piden ayuda a la U.R.S.S., no tardarán en verse convertidas en simples provincias alemanas, y entonces la U.R.S.S. decidirá qué hacer con ellas." 74 Las palabras del almirante Plunkett eran prueba de que no le disgustaba en absoluto que el Ejército Rojo entrase en la guerra en condiciones desfavorables, cuando Polonia y Rumania hubiesen sido ya derrotadas por Alemania. El 17 de agosto, K. E. Vorochílov declaró: "La marcha de nuestras reuniones depende ahora por completo de las respuestas que las misiones militares de Inglaterra y Francia den a las preguntas que ha hecho la delegación militar soviética ... Si en el día de hoy o de mañana no se recibe respuesta de los gobiernos de Inglaterra y Francia, nosotros, lamentándolo , tendremos que interrumpir durante algún tiempo nuestras reuniones en espera de esa respuesta." 75 A propuesta del almirante Plunkett, la reunión siguiente fue fijada para el 21 de agosto. 76 Ese día, al reanudarse las reuniones, Plunkett dijo que se debía proceder a otro aplazamiento de tres o cuatro días. El jefe de la misión militar soviética declaró: "Evidentemen te, no hay necesidad práctica de reunirnos antes de que las misiones inglesa y francesa reciban las respuestas de sus gobiernos ... " Los dirigentes de la delegación soviética se vieron obligados a comprobar que la



DBFP, tercera serie, vol. VI. núm. 647. pág. 682. Véase James Harvey y Katherin Hood. El Estado británico, Moscú, 1961, pá-



DBFP, tercera serie, vol. VI, pág. 772. Reynaud, Paul, Au coeur de la melée, París, 1951, pág. 305. 74 Vida internacional, 1959, núm. 2, pág. 156. 75 Ibídem, núm. 3, pág. 153. 76 El mariscal del Aire Bernet, miembro de la misión inglesa, escribía a Londres el 16 ele febrero: "Comprendo que la política del Gobierno consiste en dilatar todo lo posible las conversaciones en el caso ele que no podamos conseguir un tratado aceptable" ( DBFP, tercera serie, vol. VII, pág. 600). 72
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gina 282. 69 Foreign Relations ••. 1939, pág. 295. 70 El almirante Plunkett preparó el proyecto de convenio militar. Sin embargo, según el propio autor, estaba redactado en los términos más generales, y ni siquiera llegó a of'r entregado a los representantes soviéticos. 71 Vida internacional, 1959, núm. 3, págs. 139-141.
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conferencia interru mpía su trabajo "por un período de tiempo más o menos prolongad o". 77 A mediad os de agosto el Gobier no francés planteó ante los polacos el problem a del paso del Ejército Rojo por el territor io ele Polonia , pero aquéllos se negaro n categór icamen te a dar su consentimiento. Induda blemen te, el Gobier no reaccio nario polaco era responsable de la política que conduj o su país a la catástrofe. Pero aún fueron más responsables los gobiernos de Inglate rra y Francia , que no trataro n de influir sobre Polonia para que ésta aceptas e la propue sta soviética. Lloyd George propon ía poner como condición ele la ayuda a Polonia el consentimient o ele ésta a aceptar la ayuda ele la U.R.S.S . Pero el Gobier no británic o rechazó la idea, alegand o que el tratado con Polonia sería conclui do al margen del eventua l tratado con la U.R.S.S . Es induda ble que los gobernantes polacos, que depend ían de Inglate rra y Francia , habrían ' escuchado los consejos de Londres. Así lo reconoc ían los propios políticos ingleses y franceses. Daladi er, preside nte del Consej o de Ministr os de Francia , declaró que las dos potencias occidentales tenían recursos para presion ar sobre el Gobier no polaco en el problem a del "paso de las tropas rusas por Polonia ". 78 Paul-B oncour consideraba tambié n 'posible conseguir el acuerdo de Polonia y Ruman ia para el paso de las tropas soviéticas. A la pregun ta ele si Francia utilizó todos los recursos para presion ar sobre Beck, Paul-B oncour contest a: "Temo que no." Halifax , en una entrevista con el ministro rumano de Asunto s Exteriores, Gafenc u, reconoció que "no había ejerCido presión alguna sobre Pelonía al objeto de procura r que se entendiese con la Unión Soviética ... " 79 El historia dor inglés profesor Namier , en su obra Preludi o diplomático, escribe que las propue stas anglo-francesas, que no preveía n el derecho de paso de las tropas soviéticas por territor io polaco, habían sido elabora das por Inglate rra y por la misma Polonia. 80 ·,



··



El conflicto soviético-japonés. La situación interna cional de la U.R.S.S . se hacía aún más comple ja por los acontecimientos del Extrem o Oriente . Cuando Hitler prepara ba la invasión de Polonia , el Japón hacía ya, ele hecho, la guerra contra la Unión Soviéti ca. En mayo de 1939. fuerzas importa ntes del ejército nipón cruzaron la fronter a de la Repúbl ica Popula r de Mongo lia en la región del lago Buir-N ur y del río Jaljin-G ol. Como justificación de sus acciones, los japones es present aron pretensiones territor iales infunda das contra la Repúbl ica Popula r ele Mongolia. Fiel a sus compromisos, la Unión Soviética, de conform idad con el tratado de 1936, acudió en ayuda del agredido. El 20 de agosto de 1939 las tropas soviético-mong olas pasaron a la ofensiva y derrota ron por comple to el 6° Ejército nipón, que perdió 50.000 hombres. El 9 de septiem bre, el embaja dor japonés en Moscú acudió al Comisa riado del Pueblo para Asuntos Exteriores, manife stando la disposición de su gobiern o a conclui r un armisticio. El 15 ele septiem bre fue suscrito en Moscú un acuerdo en virtud del cual el día 16 las tropas de ambas partes ponían fin a las hostilid ades y quedab an en las posiciones que ocupab an en el momen to ele la firma del armisticio. Se convenía tambié n que al objeto de establecer las fronteras entre la Repúbl ica Popula r de Mongolia y 1'vfanchukuo, se institui ría una comisión mixta integra da por dos represe ntantes de la U.R.S. S. y Mongolia y otros dos de Manch ukuo y Japón. Ante todo el mundo quedab a demost rado así que el Gobier no soviético cumplí a siempre los compromisos derivados de los tratado s suscritos. Las potencias occidentales trataro n de utilizar el conflicto soviético-japonés. A fines
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sabía nada de las negociaciones que hubiera n podido tener lugar entre los dos gobiernos". 82 Unicam ente el 23 de agosto, después ele anunci ada la llegada a Mosc(l de Ribben trop, el Gobier no polaco se mostró conforme, no con el paso de las tropas soviétic::ts, sino solame nte en estudia r el problem a de la ayuda militar soviética. 83 Pero aun así, esto se hacía depend er de una serie ele reservas. "El Gobier no polaco -se decía en la declara ción de Beck del 23 de agosto - manifie sta su conform idad a que el general Doume nc haga la siguiente declara ción: "Actua lmente estamos convencidos de que en el caso de acciones conjunt as contra la' agresión aleman a, la colaboración entre Polonia y la U.R.S.S ., las condiciones técnicas de la cual deben ser aún determ inadas, no está excluida (o es posible )." 84 El intento de Francia e Inglate rra de hacer ver que Polonia había cambia do de actitud en cuanto a la colaboración con la U.R.S.S . y se mostrab a favorable a ella, no tendía a salvar. las dificultades de las negociaciones, sino a impedi r la firma del tratado ele no agresión entre la U.R.S.S . y Aleman ia. Si· el Gobier no soviético no hubiese visto esta provoc arión y se hubiese mostra do conform e con suscribir el tratado , se habra visto forzado a entrar en la guerra· sin poseer, ele hecho, derecho al paso de sus tropas por el territor io polaco. Aleman ia, después de derrota r a Polonia, inmedi atamen te, en septiem bre ele 1939, habría chocado con las tropas soviéticas, e Inglate rra y Francia habrían perman ecido al margen. Simult áneame nte a las conversaciones militare s de Moscú, Inglate rra intensificó sus intento s de llegar a un acuerdo con Aleman ia, las convers aciones con la cual ~e manten ían paralel amente a las negociaciones anglo-franco-s oviéticas.



El 20 de agosto, el embaja dor francés en Mosd1 solicitó a su Gobier no autorización para "dar una respuesta definitiva en princip io a la delegac ión rusa al objeto de hacer avanza r las conversaciones militares".B 1 El 21 de agosto, el Gobierno polaco confirm ó una vez más su negativa en cuanto al paso de las tropas soviéticas. No obstante, al día sigu.iente llegó de París la indicac ión al general Daume nc autoriz ándole a declara r que Francia estaba conforme con el paso de las tropas soviéticas por territor io polaco en el caso de guerra con Aleman ia. El 22 ele agosto por la tarde, Doume nc. se entrevistó con el jefe de la delegación soviética, comuni cándole que poseía un docume nto del Gobier no francés que era contestación a las pregun tas de la U.R.S.S . Sin embarg o, ya al principio de la entrevista se puso en claro que la misión francesa no poseía docume nto alguno. El represe ntante soviético pregun tó a Doumc nc acerca de la actitud de los gobiernos polaco y rumano al paso de las tropas soviéticas, si habían sido informa dos de las conversaciones o si la respuesta procedí a directa mente del Gobier no franrés , sin información previa de Polonia y Ruman ia. El general Doume nc, conociendo perfect amente que la respuesta proced ía de Francia y era contrar ia a la posición de Polonia y Ruman ia, al objeto de dilatar las conversaciones y de impedi r la firma del tratado soviético-alemán, hecho que había sido ya anunci ado en la prensa, manifestó que "no 77 78
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de julio de 1939, cuando los combat.es en la región de Jaljin-Gol proseguían aím, el Gobierno británico concluyó un pacto que se conoce con el nombre de acuerdo ele Arita-Craigie, ministro japonés ele Asuntos Exteriores y embajador inglés en Tokio, respectivamente. Inglaterra reconocía la "legitimidad" ele la agresión nipona en China y las conquistas realizadas por el Japón en este país. De hecho, Inglaterra se comprometía a no ayudar a China en la lucha contra el Japón. El acuerdo ele AritaCraigie significaba una variante ele Munich para el Extremo Oriente. Era el estímulo no enmascarado al Japón para nuevas aventuras militares contra la U.R.S.S. v la República Popular ele Mongolia. Los nubarrones ele la amenaza ele guerra se ha.cían cada vez más densos sobre el país soviético. Las negociaciones ele la U.R.S.S. con Inglaterra y Francia, por culpa de estas {Jltimas, no habían rendido fmto alguno. Únicamente habrían servido para confirmar que las potencias occidentales no tenían el menor deseo de colaborar con la Unión Soviética en la lucha contra la agresión hitleriana. La Unión Soviética se veía amenazada por la perspectiva ele una guerra en dos frentes -en el Oeste y en el Extremo Oriente-, ele una -guerra en la que el Estado soviético, carente ele aliados, habría tenido contra él a todo el mundo capitalista. Por esta razón, el Gobierno soviético estaba en el deber de buscar y utilizar todas las posibilidades que le ayudasen a impedir que el país se viese arrastrado a la guerra. El tratado germano-soviético de no agresión.



La Unión Soviética se veía ante el dilema: o enfrentarse al bloque unido de Alemania, Italia, Japón, Inglaterra y Francia, que indudablemente no habría tardado en desatar la guerra contra ella, con lo que se habría visto ella sola frente a la coalición antisoviética de todas las graneles potencias imperialistas, o aceptar la sugerencia que le había hecho Alemania y concluir con ella un tratado de no agresión, ~on lo que conseguiría una cierta tregua y echaría por tierra los planes de los imperialistas ingleses, franceses y norteamericanos para la formación ele un frente antisoviético único con la Alemania nazi y la Italia fascista. No había otra salida. Muchos políticos y militares ingleses y franceses que tomaron parte en las negociaciones de Moscú reconocieron que la U.R.S. quería concluir una alianza con Inglaterra y Francia y que su acuerdo con Alemania fue un paso obligado del Gobierno soviético.85 El 30 ele mayo de 1939, el subsecretario de Asuntos Exteriores de Alemania, Weizsacker, manifestó al encargado ele negocios soviético en Berlín, G. A. Astájov, que existía la posibilidad ele mejorar las relaciones soviético-alemanas si la U.R.S.S. no seguía el camino del "cerco" de Alemania con Francia e inglaterra. No ocultó que Alemania se estaba preparando para la guerra contra la U.R.S.S. El Gobierno soviético contestó que la cuestión ele las relaciones de Alemania con la U.R.S.S. dependía en primer término de la propia Alemania,86 es decir, daba a entender que no renunciaba a la seguridad colectiva y a las negociaciones con Inglaterra y Francia y que el mejoramiento de las relaciones entre los dos países era posible {micamente con un cambio en la política de Alemania hacia la U.R.S.S. ss El embajador británico en Moscú, Seads, en telegrama del 29 de agosto de 1939, es decir, una semana después de la firma del tratado germano-soviético de no agresión, comunicaiia a Londres: "Hay razones para pensar que la iniciativa (de la conclusión del pacto) ha partido realmente de Alemania y ha sido algo inesperada, y que hasta el momento en que Ribbentrop lle¡¡ó a Mosc(¡ el Gobierno soviético no conocía el sentido exacto de sus propuestas." (DBFP, tercera serie, vol. VII, núm. 499, pág. 385.) 86 Historia ele la Gran Guerra, Patria de la Unión Soviética, 1941-1945, tomo I, ~~=17~ .
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El 3 de agosto de 1939, Ribbentrop, en una entrevista con Astájov, declaró que entre la U.R.S.S. y Alemania no existían problemas insolubles "a lo largo de todo el espacio del mar Negro al Báltico", y propuso la firma de un protocolo germanosoviético. Confiando aún en la posibilidad de éxito en las conversaciones de las misiones militares, el Gobierno soviético rechazó entonces el ofrecimiento. Sólo en su respuesta al telegrama del Gobierno alemán del 20 ele agosto de 1939, el Gobierno soviético se mostró conforme en recibir en Moscú al ministro de Asuntos Exteriores de Alemania. Que los acontecimientos se desarrollaron así, y no de otra manera, nos lo prueban no sólo los materiales publicados en la U.R.S.S., sino también los documentos norteamericanos relativos al interrogatorio de los políticos y diplomáticos hitlerianos. Estos confirman que, a principios de agosto ele 1939, Hitler dudaba aún ele la posibilidad de concluir un tratado de no agresión con la U.R.S.S.s1 Weizsacker señala en sus memorias que, hasta los primeros días ele agosto de 1939, Hitler temía 'la negativa ele Moscú. Estos testimonios confirman por completo la afirmación de los documentos SOVIéticos ele que a principios ele agosto la U.R.S.S. rechazó la propuesta alemana ele la firma de un tratado ele no agresión. La Unión Soviética mantuvo una lealtad completa hacia las negociacionés tripartitas, las mantuvo honestamente y deseaba con toda sinceridad el éxito ele las mismas. 88 Solamente la política ele Inglaterra y Francia le obligó a aceptar el acuerdo con Alemania. Naturalmente, cuando el Gobierno soviético dio este paso forzado comprendía muy bien que, tarde o temprano, los fascistas atacarían a la U.R.S.S. Pero incluso una prolongación temporal de la paz era muy importante para la Unión Soviética, teniendo en cuenta la situación extremadamente grave a que se había llegado en el verano de 1939, cuando la guerra habría ·empezado en las condiciones más desfavorables para ella. Los puntos fundamentales del pacto germano-soviético, suscrito el 23 ele agosto de 1939, decían así: "1. Ambas partes contratantes se comprometen a abstenerse de toda violencia, de todo acto hostil y ele toda agresión recíproca, tanto por separado como juntamente con otras potencias. "2. Si una de las partes contratantes es objeto de acciones militares ele una tercera potencia, la otra parte contratante no apoyará en forma alguna a esa potencia. "3. Ninguna ele las partes contratantes participará en ninguna agmpación de potencias que directa o indirectamente vaya dirigida contra la otra potencia. "4. En el caso de surgir problemas o conflictos entre las partes contratantes sobre problemas ele uno u otro género, ambas partes resolverán estos problemas o conflictos exclusivamente por vía pacífica, mediante el cambio amistoso de opiniones, o, en los casos ¡1ecesarios, mediante la creación de unq comisión de regulación ele conflictos." El pacto soviético-alemán ele no agresión fue suscrito para un plazo de diez años. La conclusión del pacto germano-soviético echó por tierra los planes de los provocadores de guerra de arrastrar a la U.R.S.S. a un conflicto armado con Alemania en una situación extremadamente desfavorable para ella, al verse completamente aislada. Al concluir el pacto, el Gobierno soviético no se limitaba a defender los intereses del pueblo soviético, sino que cumplía su deber ante el proletariado internacional, tratando de resguardar la seguridad del país del socialismo. Con la firma del pacto, la Unión Soviética conseguía un período ele más ele un año y medio para 87



Foreign Af/airs, octubre 1946. vol. 28, núm. l. William Strang escribe: "Probablemente, los rusos no tomaron la decisión defimtíva ele acercarse a los alemanes antes del . 20 de agosto, pocos días antes ele que el tratado germano-soviético fuera suscrito." (Strang, Britain in Worlcl Affairs, Henry VIIElizabet 11, Londres, 1961, pág. 326.) 88
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Henderson que las propuestas alemanas serían enviadas a Londres en cuanto el problema polaco se viera resuelto. 92 Al final de aquel mismo día, Hitler manifestó al embajador francés, Coulondre, para que fuese transmitido a Daladier, que él deseaba mantener con Francia buenas relaciones y que le "atormentaba" el pensamiento de que debería hacer la guerra a causa de Polonia. "Yo deseo evitar el conflicto con vuestro país -dijo-. No atacaré a Francia, pero si ella interviene en el conflicto llegaré hasta el fin." 93 Paralelamente a las declaraciones oficiales a los embajadores de Inglaterra y Francia, los hitlerianos recurrieron a las maniobras entre bastidores al objeto de producir la impresión de que Alemania, en efecto, deseaba entenderse con las potencias occidentales. El emisario de Goering, Dalerus, reanudó sus idas y venidas entre Berlín y Londres. El 27 de agosto llegó secretamente a esta última ciudad y entregó a Chamberlain las nuevas propuestas de los hitlerianos. Hitler proponía la conclusión de un pacto entre Alemania e Inglaterra y se comprometía a defender el Imperio Británico con las fuerzas armadas alemanas en cualquier punto donde fuese necesario, exigiendo a cambio Danzig, el pasillo polaco, garantías de igualdad de derechos para la minoría alemana en Polonia y también la concesión de colonias. En estas condiciones, Hitler se mostraba conforme en "garantizar" las fronteras polacas. La diplomacia alemana jugó hábilmente con el espíritu antisoviético de los círculos gobernantes británicos: sus propuestas se ajustaban claramente al tono del programa que Inglaterra había presentado durante las negociaciones secretas del verano de 1939 con Alemania, el cual preveía la conclusión de un pacto de no agresión entre los dos países y la concesión a Alemania, en calidad de esfera para la explotación colonial, de extensos territorios de Rusia y China.



la preparación del país con vistas a su defensa. La conclusión del pacto germanosoviético fue un grave golpe sobre la política muniquesa de los círculos gobernantes de Inglaterra, Francia y los Estados Unidos, y desbarató el frente imperialista antisoviético de las potencias occidentales.



2.



LA ALEMANIA NAZI DESENCADENA LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL.



La diplomacia alemana termina los preparativos para la agresión a Polonia. Al llevar al fracaso las negociaciones con la Unión Soviética, las potencias occidentales dejaron libre el camino para la agresión alemana contra Polonia. Los hitlerianos se afianzaron en la convicción de que, lo mismo que había ocurrido en el caso de Checoslovaquia, la guerra contra Polonia no se convertiría en un conflicto mundial. El 23 de agosto, los fascistas de Danzig, vulnerando el estatuto de la "ciudad libre", proclamaron al agente hitleriano Forster "jefe del Estado". La acción fascista de Danzig trataba de provocar acciones de respuesta ae Polonia, lo que les permitiría culparla de "agresión", desatando con este pretexto la guerra contra ella. El mando de la Werhmacht recibió indicaciones en el sentido de que el "día X", es decir, el día del comienzo de la invasión de Polonia, quedaba fijado para el 26 de agosto. 89 La máquina militar alemana se puso en movimiento. Pero el 25 de agosto se recibieron informes de que en Londres había sido suscrito el tratado anglo-polaco y también la comunicación de Mussolini de que si surgía un conflicto armado con las potencias occidentales, Italia, debido a su impreparación militar, no podría entrar inmediatamente en la gberra al lado de Alemania. Hitler dio inesperadamente la contraorden. Keitel, llamado urgentemente a la presencia del Fiihrer, recibió la indicación de detener los preparativos militares contra Polonia. "Necesito tiempo para negociaciones", dijo Hitler a Goering. Explicó que quería ver si "era posible eliminar la intervención inglesa".9o La orden de detención del ataque fue dada literalmente en el último minuto: los oficiales de enlace tuvieron que alcanzar en sus coches a las tropas que ya se encontraban en marcha. "Apenas si tuvimos tiempo de hacer volver a las unidades que habían salido a las posiciones de partida", 91 dice Guderian en sus memorias. En algunos casos la orden no llegó a tiempo y en ciertos sectores de la frontera germano-polaca las tropas fascistas empezaron "operaciones especiales" previstas en el plan de invasión: tiroteos, destrucción de túneles y otras provocaciones. Pero el manci? polaco no comprendió que se trataba del preludio de una gran ofensiva. El 25 de agosto, Hitler hizo llamar a Henderson. De nuevo trató de apelar al conformismo de Londres y París. Después de decir que las "provocaciones polacas" habían llegado a ser intolerables y que Alemania estaba dispuesta en cualquier circunstancia a "resolver" el problema de sus fronteras orientales "en interés de la paz europea", Hitler dejó a Henderson estupefacto con una propuesta inesperada. Tras manifestar que siempre había sido partidario del entendimiento anglo-germano, el Fiihrer ofreció no sólo garantizar la existencia del Imperio Británico, sino asegurarle en caso necesario la ayuda alemana, dondequiera que fuese requerida. Hitler subrayó finalmente que era su último intento de entenderse con Inglaterra, explicando a 89 90 91
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La actitud de Italia. En respuesta a la pregunta de Berlín relativa a las necesidades italianas de armamento y materias primas, Mussolini remitió a Hitler una larga relación que, según palabras de Ciano, "habría matado a un toro si éste hubiese sido capaz de leer". Para rechazar el ataque eventual de Inglaterra y Francia si Italia entraba en la guerra, esta última pedía siete millones de toneladas de petróleo, seis millones de toneladas de carbón y 150 baterías antiaéreas. El transporte de estos materiales habría exigido 17.000 trenes. Al entregar la relación, el embajador italiano en Berlín, Attolico, incurrió premeditadamente en el error de declarar que Italia pedía que los citados materiales le fuesen entregados inmediatamente. La decisión del dictador italiano de permanecer "asomado a la ventana" ante el conflicto que se avecinaba fue tomada después de grandes vacilaciones. Sentimientos opuestos luchaban dentro del Duce: tem!a dejar escapar el momento favorable y soñaba con ejércitos y batallas; recelaba el descontento de Hitler y parecía dispuesto a actuar inmediatamente. Por otra parte, sabía que el ejército atravesaba por un mal momento, que sus armas eran anticuadas y que sus oficiales estaban mal preparados. También había necesidad de tener presente el sentir del pueblo italiano, que no ocultaba su descontento ante la perspectiva de verse envuelto en la guerra por causa de la alianza con Alemania. "Los campesinos movilizados maldecían a «estos alemanes del diablo»", escribió Ciano en su diario. Comprendiendo la imposibilidad de dar satisfacción a las peticiones italianas,



DGFP, serie D, vol. VII, pág. 560. Trial of the M ajar War Criminals, vol. X, pág. 271. H. Guderian, Erinnerungen eines Soldaten, Bonn, 1953, pág. 58.
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Hitler no insistió en la incorporación de Mussolini a las operaciones militares, rogándole que por el momento no hiciera pública la decisión de Italia de mantener la neutralidad y adoptase algunas medidas demostrativas al objeto de entretener cierta parte de las fuerzas franco-inglesas. El Duce se mostró conforme con estas condiciones. No obstante, en el minuto crítico, el31 ele agosto, a espaldas de su compañero de "eje", la diplomacia italiana no hizo honor a su promesa, Ciano llamó al embajador inglés, y en el curso de la entrev.i~ta, como si no pudiera contenerse, exclamó; "¿Pero no han comprendido todavía que nosotros no empezaremos nunca la guerra contra ustedes?" 04 El embajador se apresuró a transmitir esta noticia a Londres. E! imperialismo italiano, que forjaba sus planes aventureros de conquista y que, según la expresión de Bismarck, sufría una "indigestión", se vio obligado a renunciar a las seductoras perspectivas de utilizar en provecho propio el conflicto militar que iba a producirse entre las potencias occidentales y Alemania, y en la primera etapa de la guerra se mantuvo a la expectativa. La diplomacia anglo-francesa propone el entendimiento a costa de Polonia.



Las propuestas hechas por Hitler durante la entrevista con Henderson fueron estudiadas atentamente en Londres y París, recibidas como una pmeba ele que el Führer tenía el propósito serio ele entrar en la vía ele las negociaciones. Henclerson comunicó a Londres que las palabras de Hitler le habían producido la impresión ele ser "completamente sinceras". Confiando en un nuevo Munich -esta vez a costa de Polonia-, Chamberlain y Dalaclier insistieron ante el Gobierno polaco para que éste aprovechase la oportunidad y entablase negociaciones con Alemania. Con relación al deseo expuesto por Hitler de "suprimir la debilidad" en las fronteras del Este de Alemania como consecuencia ele la diversidad de minorías nacionales existentes en ellas, Inglaterra y Francia pidi~ron que Polonia hiciera llegar a Berlín sus propuestas sobre el intercambio de población. Beck se mostró conforme. Quedó decidido que la iniciativa correspondiente sería emprendida a través de algún mediador. En su respuesta a Hitler, Daladier se apresuró a declarar la aspiración de Francia a "colaborar sinceramente" con Alemania, expresando la seguridad de que la crisis surgida podía ser resuelta por procedimientos pacíficos. Sin turbarle lo más mínimo el hecho de que después de la ocupación de Austria y Checoslovaquia la esencia rapaz de la política del fascismo alemán era ya de una evidencia absoluta, Daladier, al final de su carta, elogiaba a Hitler como a un hombre que conducía a Alemania por la vía de la paz "al cumplimiento completo de su misión en la causa general de la civilización", Daladier advertía al Führer contra el peligro de las consecuencias sociales a que podría conducir la guerra entre Alemania y Francia. Al entregar a Hitler la carta del primer ministro francés, Coulondre acentuó también la "comunidad de intereses" de Alemania y las potencias occidentales. Preparando el entendimiento con el nazifascismo alemán, la reacción francesa empezó las represiones contra las fuerzas progresivas del país; la prensa de derechas reclamaba abiertamente el acuerdo con Hitler y mantenía una campaña rabiosa contra los comunistas. El 25 de agosto fueron clausurados l'Humanité y Ce Soir; este paso era el primero para la prohibición del Partido Comunista. Mientras Coulondre trataba de persuadir a Hitler de que aceptase las negociaciones, Londres mantenía a plena marcha los contactos oficiosos con Berlín a través 94



G. Ciano, ]ournal Politique, 1939-1943. París, 1948, vol. I, pág. 144.
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ele Dalerus; se decidió que la contestación oficial del Gobierno británico a las propuestas alemanas del 25 ele agosto sería entregada después de que, a través de Dalerus, se informase acerca de la reacción inglesa a las propuestas presentadas por el ministro plenipotenciario ele Suecia. El 28 de agosto le fue entregado a Hitler el mensaje del Gobierno inglés. Era un documento hábilmente redactado que contenía todo lo necesario para, en caso de necesidad, justificarse ante la opinión pública; al mismo tiempo se daba a entender claramente a Hitler que a cambio del entendimiento con Alemania, Inglaterra estaba dispuesta a hacer concesiones: a costa de Polonia, se entiende, La carta empezaba señalando que el Gobierno británico tenía compromisos ante Polonia, "que le obligaban y que estaba dispuesto a cumplir". La segunda parte, sin embargo, contenía una aclaración interesante. "El Gobierno ele su majestad -se decía en el punto 6 de la carta- confía en que el canciller alemán no considere que, como consecuencia de que el Gobierno de su majestad tiene presentes escrupulosamente sus compromisos con· Polonia, no aspira a utilizar toda su influencia para contribuir al logro de una decisión que fuera aceptable lo mismo para Alemania que para Polonia." 9 5 Al proponer las negociaciones directas entre Alemania y Polonia, el Gobierno británico ponía la condición de que fuesen respetados los intereses "esenciales" de Polonia y que el acuerdo alcanzado quedase respaldado por una garantía internacional. El documento no indicaba qué se debía entender como intereses "esenciales" de Polonia. En cuanto a la referencia a las garantías internacionales, la experiencia de Munich demostraba que sólo podían significar una cosa: Hitler y Chamberlain tomarían asiento alrededor de la mesa y Polonia quedaría sobre la mesa. El Gobierno británico comunicaba que Polonia había dado su consentimiento a las negociaciones. En cuanto a las relaciones entre Alemania e Italia, Londres se mostraba plenamente de acuerdo en examinar las propuestas alemanas tan pronto se solucionase el conflicto germano-polaco. Al recibir el mensaje de los ingleses, Hitler manifestó que pensaba contestarlo aquel mismo día. Henderson observó que no tenía prisa. "Pero yo sí la tengo", replicó el Führer. En efecto, Hitler tenía prisa. Todo lo que él quería poner en claro con su gestión del 25 de agosto ya era evidente: a pesar de la conclusión del tratado con Polonia, Inglaterra proponía abiertamente el entendimiento a costa de esta última y buscaba el acuerdo con Alemania mediante nuevas concesiones a los hitlerianos. Las noticias del Servicio de Información del ejército eran también favorables: segím datos del 27 de agosto, en la frontera francesa con Alemania no se habían advertido movimientos ele tropas. En Inglaterra, donde el 23 de agosto habían empezado medidas con vistas a la movilización, no había dispuestas más que cinco divisiones y no se advertía indicio alguno de preparativos para el envío de tropas al continente. Después de la entrevista con Henderson el 28 de agosto por la mañana, durante la segunda mitad del día Hitler dio la orden ele empezar la ofensiva contra Polonia el 19 de septiembre. Comienzo de la agresión nazi contra Polonia.



La diplomacia alemana inició una nueva provocación, cuyos detalles habían sido elaborados por Himmler y Ribbentrop. 95



DGFP, serie D, vol. VII, núm. 384, pág. 384.
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Los hitlerianos pensaban caldear la atmósfera al máximo y presentar a Polonia unos puntos que los muniqueses franco-británicos pudiesen considerar "moderados y aceptables, con lo que la opinión pública de Occidente quedería escindida y a Londres y París les resultaría fácil negarse a cumplir las promesas dadas a Polonia. Al mismo tiempo, en Berlín se quería tener la oportunidad de acusar a Polonia de haberse negado a aceptar las "justas" reivindicaciones alemanas y utilizarlo como pretexto formal para la agresión armada. El 29 de agosto por la tarde, Hitler llamó a Henderson y le entregó la respuesta alemana a las propuestas británicas. "Deseoso de dar a Inglaterra una prueba de la sinceridad de los propósitos alemanes de establecer para un largo plazo relacione~ amistosas con ella", Hitler se mostraba conforme en cuanto a las negociaciones directas con Polonia, pero exigía que el representante polaco acudiese al día siguiente, el 30 de agosto, arguyendo la gravedad de la situación. La entrevista con Henderson transcurrió en un tono de violencia: Hitler fingió una irritación extrema, y refiriéndose a la noticia aparecida en la prensa de la muerte de seis alemanes en Polonia, dijo que el Estado Mayor insistía en que se tomase una decisión rápida. "El ejército y la aviación están dispuestos a descargar el golpe, lo estaban ya el 25 de agosto ... Se ha perdido una semana y no pueden esperar otra, ya que el mal tiempo ... puede favorecer al enemigo." En la pieza vecina se encontraban Keitel y Brauchitsch como esperando órdenes. Hitler replicó secamente a la observación del embajador británico de que ei plazo para la llegada del representante polaco era demasiado corto, indicando que para trasladarse de Varsovia a Berlín en avión bastaban noventa minutos. A la pregunta de qué honores se le rendirían al representante polaco, Hitler contestó "conciliadoramente": sería recibido "con la misma cortesía oficial que Schuschnigg y Hacha".9 6 Al objeto de desorientar todavía más al Gobierno inglés aquella misma mañana Goering hizo llegar a Londres, a través de Dalerus, la seguridad de que "la paz sería garantizada". El diario de Halder ayuda a comprender cómo planeaban los hitlerianos la marcha de los acontecimientos. La anotación del 29 de agosto dice: "30-VIII. Los polacos llegan a Berlín. 31-VIII. Rompimiento. 1-IX. Empleo de la fuerza." 97 El juego de los hitlerianos era tan burdo que hasta Henderson, conocido por sus simpatías hacia los nazis; puso en duda que las negociaciones proyectadas pudieran dar algo. Comprendió que Hitler aceptaría las negociaciones con Polonia solamente en el caso de estar convencido de que el Gobierno polaco se sometería a todas sus reclamaciones. Pero ni siquiera esto inquietaba a los muniqueses de Londres y París. Confundida en sus intrigas antisoviéticas, la diplomacia franco-británica seguía haciéndose ilusiones con la perspectiva de un nuevo entendimiento con Alemania a expensas de Polonia. "Parece que Hitler no quiere una guerra europea y acaso se muestre conforme con las negociaciones'', manifestó Bonnet a Bullitt cuando se hubo recibido la respuesta alemana del 25 de agosto. Daladier consideraba que Hitler estaba haciendo un chantaje y, en {¡Jtima instancia, no aceptaría el riesgo de la guerra con las potencias' occidentales. Chambcrlain 96 9
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estaba persuadido de que conseguirían entenderse: el 30 de agosto manifestó al general Ironside, jefe del Estado Mayor británico, que no habría guerra. Pensándolo así, los muniqueses elaboraron la táctica siguiente: dar satisfacción a las pretensiones hitlerianas en relación con Polonia, obligando a ésta a acudir a las negociaciones en las condiciones anunciadas por los hitlerianos, y recibir el pago "en la habitación vecina", en una conferencia especial que se reuniría a continuación para resolver los problemas relativos a las relaciones de Alemania con las potencias occidentales. La diplomacia anglo-francesa preparaba con verdadero cinismo el sacrificio de Polonia. En una carta fechada el 28 de agosto, Londres exigía que los polacos accediesen a entablar inmediatamente negociaciones con Alemania; el día 29, en relación con el acuerdo del Gobierno polaco de decretar la movilización, los embajadores de Inglaterra y Francia pidieron un aplazamiento (prácticamente la movilización fue de-, morada por dos días), arguyendo que esto sería un obstáculo para las negociaciones que entonces mantenían Inglaterra y Alemania. El Gobierno polaco, traicionando los intereses del país, siguió dócilmente a las potencias occidentales y contribuyó al acercamiento de la catástrofe. Un hecho característico: después de recibir el ultimátum alemán, que expiraba el 30 de agosto, el Foreign Office pasó un día entero meditando la contestación y mantuvo al Gobierno polaco en la ignorancia en cuanto a la reclamación alemana de la llegada de un representante de P9lonia a Londres. Sólo el 30 de agosto por la noche el embajador inglés comunicó a Beck las propuestas alemanas y el texto de la nueva contestación británica. Al mismo tiempo le hizo saber la petición ofichll de Inglaterra de que Polonia se manifestase dispuesta a entablar inmediatamente ne; gociaciones con Alemania. Beck se mostró conforme, pero, considerando la importancia del asunto, debía pedir la aprobación del Gobierno, y prometió la respuesta para las doce del día 31. El 30 de agosto por la tarde, el embajador inglés en Berlín recibió el texto de la respuesta del Gobierno británico. Henderson llegó con ella al despacho de Ribbentrop unos minutos antes de la medianoche, es decir, antes de cumplirse el plazo fijado por los hitlerianos para la llegada del representante polaco. En su respuesta, el Gobierno inglés proponía la organización urgente de negociaciones directas entre Polonia y Alemania, señalando, sin embargo, la imposibilidad de conseguirlo aquel mismo día. Al entregar el documento, Henderson explicó que en vez del envío inmediato a Berlín de un representante polaco, el Gobierno inglés proponía preparar antes las negociaciones a través de los canales diplomáticos ordinarios, y subrayó la disposición de Inglaterra a actuar en calidad de mediador. Si las condiciones alemanas ofrecían una "base razonable" para la resolución del problema, el Gobierno británico prometía ejercer la presión oportuna sobre Varsovia. El sentido de la propuesta era claro: la diplomacia inglesa decidía no soltar la mercancía de las manos antes de obtener el precio conveniente. Preparaba, pues, un trato "honorable" según la fórmula do ut des. 98 No obstante, la entrevista de Henderson con Ribbentrop adquirió un cariz inesperado. Preparando el rompimiento, Ribbentrop se mantenía en un tono altamente provocativo. No cesaba de interrumpir de manera ofensiva al embajador inglés y de gritar, obligando a Henderson a olvidar la famosa flema británica. Según el testimonio de Schmidt, intérprete personal de Hitler, que asistía a la entrevista, estuvieron a punto de llegar a las manos. 99 Como final de la entrevista Ribbentrop leyó en alemán una propuesta de 16 puntos 98 99



Doy para qut> des. P. Schmidt, Sur la scene internationale, París, 1950, págs. 219-220.
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para la regulación del conflicto germano-polaco. Esperando que le sería ofrecido el texto, Hcnderson no atendió debidamente y pidió que le fuese entregado el documento. Ribbentrop se negó. Henderson, pensando que había oído mal, repitió la petición. Ribbentrop se negó de nuevo: "Hasta cierto punto, las condiciones ya son viejas, pues el representante polaco no ha acudido." too Según queda dicho, en ese mismo tiempo el embajador británico en Varsovia insistía ante Beck en que Polonia aceptase la propuesta alemana de unas negociaciones que Berlín consideraba ya "viejas". Los últimos días de agosto se vieron ocupados por conversaciones· diplomáticas entre las capitales de Europa occidental. Según indica Bonnet en sus memorias, el telégrafo no era bastante, y para la transmisión de despachos secretos se debía utilizar el teléfono. Hubiera podido añadir que los cables de la línea telefónica que unía a París con Varsovia pasaban por territorio de Alemania y que los hitlerianos escuchaban todas las conversaciones. He aquí, por ejemplo, lo que pudieron saber al conectar a las 10,30 de la mañana con el cable que unía a la embajada francesa en Berlín y París: "El Gobierno alemán está muy descontento al no haber recibido respuesta alguna de Polonia -comunicaba Coulondre-. Es de temer que dé la orden de ataque inmediatamen te si la respuesta no llega en la primera mitad del día." Coulondre insistía en que el Gobierno polaco encomendase inmediatamen te a Lipski la iniciación de negociaciones, proveyéndole de todos los poderes para la firma del acuerdo. Media hora después esta indicación era comunicada por teléfono a Varsovia: Bonnet pidió a Noel que hiciese con toda urgencia una enérgica gestión ante el Gobierno polaco; a continuación, Noel anunció a París que Beck prometía dar la contestación al mediodía.1o1 "Los polacos dan largas al asunto, se ha establecido la escucha ele las conversaciones por teléfono", anotaba Halcler en su diario pocas horas más tarde. Las maniobras de la diplomacia anglo-francesa habían llevado a los hitlerianos a la creencia de que podían actuar sin temor. A las 6.30 de la mañana el Estado Mayor alemán recibió la orden definitiva de atacar a Polonia el 19 de septiembre. Poco después de las 12, Lipski recibió la indicación de entrevistarse con Ribbentrop y de comunicarle que el Gobierno polaco examinaba con espíritu favorable la propuesta de iniciar negociaciones directas entre los dos países. Pero en Varsovia temían conceder a Lipski poderes para esas negociaciones. A la una de la tarde, Lipski pidió ser recibido por Ribbentrop. Weizsacker le preguntó si deseaba ver al ministro del Reich en calidad de plenipotenciario especial. Lipski contestó que pedía audiencia en calidad de embajador para hacer saber las consideraciones de su Gobierno. A las 16 horas, el Estado Mayor alemán preguntó si la gestión de Lipski significaba un cambio en los planes. Se le comunicó que la orden de ataque a Polonia el 19 de septiembre seguía en pie. A las 18,30, Ribbentrop recibió a Lipski. Después de escucharle le preguntó si venía provisto ele poderes para iniciar inmediatamen te las negociaciones. Ante la contestación negativa de Lipski, Ribbentrop manifestó que consideraba iníltil la proJongación de la entrevista. A las 21 fueron llamados a Wilhelmstrasse los embajadores de Irtglaterra, Francia -y los Estados Unidos para darles a conocer las "propuestas" alemanas, supuestamente preparadas para su entrega al plenipotenciario polaco. 100 P. Schmidt, Sur la scene internationale, París. 1950. pág. 221. 101 Véase G. Bonnet, Fin d'une Europe. De Munich a la guerre. París, 1948, páginas 329-330.
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Simultáneame nte, estas "'propuestas" fueron hechas públic'as en las emisiones de la radio de Berlín, explicándose que el Führer estaba dispuesto a hacer un "generoso" ofrecimiento a Polonia, pero que ésta no había enviado a su plenipotenciario. El Gobierno del Reich anunciaba que, por tal causa, consideraba rechazadas sus propuestas. El 31 de agosto por la noche, los hitlerianos recurrieron a otra sangrienta provocación. Utilizando a un grupo de reclusos que hablaban el polaco, gentes de la S.S. escenificaron el asalto a la estación de radio de la ciudad fronteriza de Gleiwitz. Antes de desconectar los micrófonos se pronunciaron algunas frases en polaco y se hicieron varios disparos. A continuación fueron fusilados los reclusos. El 19 de septiembre, al amanecer, las tropas alemanas invadían el territorio polaco. Gestión anglo-francesa. Propuestas italianas de mediación.



En París y Londres tuvieron conocimiento de la agresión hitleriana a primeras horas de la mañana, cuando los embajadores comunicaron desde Varsovia que las tropas alemanas habían iniciado la invasión a todo lo largo de la frontera. El Gobierno polaco pidió inmediatamen te a Inglaterra y Francia el cumplimiento de sus compromisos. La opinión pública de los dos países se mostraba decidida en favor del apoyo inmediato a Polonia. Muchos franceses e ingleses no podían por menos de comprender el peligro que para sus respectivos países representaría la entrega de Polonia a Hitler; entonces, después de apoderarse del resto de Jos países de Europa central y sudorienta!, se volvería contra las potencias occidentales. Pero los gobiernos de Inglaterra y. Francia pensaban de otra manera. El 19 de septiembre, a últimas horas de la tarde, los embajadores inglés y francés visitaron a Ribbentrop y le hicieron entrega de notas idénticas. El contenido de ambos documentos no podía ser más curioso. Después de explicar que tenían noticias de la entrada de las tropas alemanas en territorio polaco, los gobiernos ele Inglaterra y Francia declaraban que, "en su opinión", las condiciones existentes exigían de ellos el cumplimiento de sus compromisos con relación a Polonia. Por esta razón, se decía en las .notas, si el Gobierno alemán no ofrecía "seguridades satisfactorias" ele que iba a detener las operaciones contra Polonia y estaba dispuesto a retirar sus tropas de territorio polaco, Inglaterra y Francia cumplirían sus compromisos. En el momento en que los aviones alemanes bombardeaba n las ciudades polacas y Jos embajadores polacos se esforzaban en Londres y París por conseguir el cumplimiento ele las "garantías" ofrecidas a Polonia, la diplomacia anglo-francesa bmcaba febrilmente toda clase de vías indirectas para la realización de sus planes. La mayor actividad correspondió a la diplomacia francesa, que en aquellos días había establecido estrecho contacto con Roma. El 31 de agosto, Mussolini propuso a Inglaterra y Francia la celebración de una conferencia, que se reuniría el 5 de septiembre, para revisar las cláusulas del tratado de Versalles "que eran causa de las actuales complicaciones". La respuesta llegó el 19 de septiembre por la mañana, ya después de que Alemania había empezado las operaciones contra Polonia. Francia aceptaba el proyecto italiano, con la sola reserva de que Polonia debería ser invitada a la conferencia. Londres se mostraba también conforme, aunque con cierto escepticismo. A propuesta de Italia, el Gobierno francés solicitó a Beck el consentimiento de Polonia para la convocatoria de la conferencia. Al terminar el día, cuando Noel recibió instmcciones de plantear el asunto a Beck, la guerra era una realidad completa. Desde el amanecer, Varsovia no cesaba
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de ser bombardeada. Al serie anunciada la visita de Noel, Beck, con la máscara antigás colgando, subió del refugio a su despacho. Durante la conversación con el embajador francés, Beck recibió por teléfono la noticia de que aviones alemanes habían lanzado paracaidistas en las cercanías. La situación se prestaba muy poco para hablar de la conferencia. "Estamos en guerra -contestó Beck a la pregunta de Ni:iel-. Ahora no se trata de conferencias, sino de las acciones conjuntas que deben emprender los aliados para detenerla." 102 Sin esperar la respuesta de Varsovia, el Gobierno francés, a través de su embajador en Roma, insistió en que Mussolini emprendiese nuevos pasos diplomáticos al objeto de "presionar" sobre Hitler. "Cediendo a las instancias de Francia, sondeamos en Berlín en cuanto a la posibilidad de que se reúna la conferencia", anotó Ciano el 2 de septiembre en su diario. Al mismo tiempo que desarrollaban su rápida ofensiva en Polonia, los 'hitlerianos hacían ver que estaban dispuestos a aceptar las negociaciones. El 2 de septiembre, en una entrevista con Attolico, Ribbentrop manifestó que todo dependía de si las notas inglesa y francesa que le habían sido entregadas la víspera eran o no un ultimátum. Además, para el estudio del problema y para la preparación de propuestas más detalladas, se exigía tiempo. Por esta razón Alemania tardaría un día o dos en dar la respuesta definitiva. En cuanto Ciano supo la posición de Berlín, se puso en contacto telefónico con Bonnet y Halifax. Ambos se apresuraron a declarar que las notas no eran un , ultimátum; Halifax, sin embargo, manifestó la opinión de que el mantenimiento de las tropas en las posiciones ocupadas era insuficiente y de que sería necesario que los alemanes evacuasen Polonia. Después de recibir la comunicación oficial de que Inglaterra y Francia estaban conformes con la celebración de la conferencia, pero a condición de que las tropas fuesen previamente retiradas, Ciano, en su conversación con Bonnet del 2 de septiembre por la tarde, manifestó la opinión de que Hitler no lo aceptarla. Veinte minutos después de la conversación de Ciano con Bonnet, el embajador italiano en Berlín comunicaba a Ribbentrop que en vista de la condición previa presentada por las potencias occidentales, Mussolini retiraba su oferta de mediación. 103 Inglaterra y Francia entran en la guerra.



Cada hora se hacían más y más insistentes los llamamientos del Gobierno polaco a Inglaterra y Francia en petición de ayuda. A partir del 2 de septiembre, la aviación fascista había empezado sus bárbaros bombardeos de las ciudades y aldeas polacas, ametrallando a viejos, mujeres y niños. El Gobierno polaco hablaba del enorme ní1mero de víctimas causadas entre la población civil. El heroísmo de los pilotos polacos no podía hacer nada contra la enorme superioridad numérica y técnica de la aviación nazi. Los acontecimientos de Polonia demostraban desde la primera hora el valor auténtico ele las "garantías" anglo-francesas: la diplomacia de París y Londres contestaba con reservas jesuíticas a los llamamientos de ayuda y seguía buscando un pretexto para eludir sus compromisos ante Polonia. El 2 de septiembre, a las tres de la tarde, se reunieron ambas Cámaras del Parlamento francés. Daladier anunció la movilización, que había sido decretada la 102 1o3
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víspera. Después de enumerar "!as promesas hitlerianas y los actos de agresión que habían seguido a ellas, señalando que Hitler no podía merecer confianza, Daladier manifestó la disposición del Gobierno francés a "utilizar hasta el fin" todas las posibilidades para la solución pacífica del conflicto en un ambiente de "conversaciones libres". "Desde el punto de vista de la lógica, esto era un absurdo -señala un historiador burgués de la propia Francia-. Si Daladier señalaba que Hitler era insaciable, si la experiencia de los años anteriores demostraba la utilidad de tratar de entenderse con él, era imposible comprender por qué el Gobierno francés hacía cuanto estaba a su alcance para obligar a Polonia a ceder ... " Y el mismo historiador dice, refiriéndose a la posición de Daladier: "En vez de llegar claramente a la conclusión de que era necesario romper y declarar la guerra, tanto más si se quer!a prestar a los polacos ayuda eficaz antes de que fuese demasiado tarde, en vez de indicar honestamente a la Asamblea su responsabilidad, trató más que nunca de buscar rodeos." Hay que señalar que la mayoría de los diputados de la Cámara francesa eran partidarios del entendimiento con Alemania; muchos de ellos eran abiertamente capituladores. Los "representantes del pueblo" temían a su propio pueblo más que a Hitler. El Parlamento inglés, que el 1° de septiembre había permanecido perplejo ante la vaga declaración de Chamberlain sobre la posición del Gobierno británico, el día 2 por la tarde se reunió de nuevo. Según los testigos, pocas veces se había podido observar tanta excitación en la Cámara de los Comunes. Todos esperaban la declaración de guerra. Chamberlain, sin embargo, comunicó que la respuesta de Alemania a la nota inglesa no había sido recibida aún y declaró que "si el Gobierno alemán aceptaba la retirada de las tropas, entonces el Gobierno de su majestad estaría dispuesto a examinar la situación tal y como se encontraba antes de que las tropas alemanas hubiesen cruzado la frontera polaca". La política de capitulación de Chamberlain provocó vivas muestras de descontento. Viendo que la guerra con Alemania era inevitable, la mayor parte de los políticos burgueses, entre ellos Churchill, Eden y Amery, consideraban necesario declarar la guerra cuanto antes, con lo que la flota británica podría encerrar en sus puertos a los navíos alemanes, ante todo a los submarinos, antes de que saliesen al Atlántico para descargar sus golpes sobre las comunicaciones de Gran Bretaña. El Gobierno inglés se vio obligado a obrar. El 3 de septiembre, a las nueve de la mañana, He~derson hizo entrega a un representante alemán del ultimátum británico. A pesar de que habían transcurrido más de veinticuatro horas después de la entrega de la nota del Gobierno inglés del 1° de septiembre, se decía en el ultimátum, no se ha recibido respuesta y la agresión alemana contra Polonia prosigue. Si antes de las once ele la mañana del 3 de septiembre el Gobierno inglés no recibe seguridades satisfactorias, a partir de esa hora se considerará en estado de guerra con Alemania. Con el ultimátum inglés en las manos, Schmidt acudió a Hitler. con quien en aquellos momentos se encontraba también Ribbentrop. Schmidt tradujo lentamente el documento. Hitler quedó petrificado. Luego, con inesperada brusquedad, se volvió hacia Ribbentrop: -¿Qué hacemos ahora? Las caras de Goering, Goebbels y otros hitlerianos expresaban su desconcierto. La diplomacia hitleriana hizo un último intento de aplazar la entrada de la Gran Bretaña en la guerra. Se decidió que Goering se trasladase urgentemente a Londres para mantener negociaciones y concertar un acuerdo. El avión personal de Goering,
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que se encontraba en un aeródromo próximo, fue preparado para la partida antes de que se agotase el plazo del ultimátum inglés. Siguiendo instrucciones de Goering, Dalerus se puso en comunicación con Londres. Pero el Gobierno inglés, conocedor del espíritu reinante en el país y en el Parlamento, no se atrevió a retirar su ultimátum. El Foreign Office se vio obligado a comunicar a Dalems que antes de decidir acerca de la visita de Goering el Gobierno inglés deseaba recibir contestación a su nota. Goering y Dalerus esperaban indicaciones de Hitler cuando llegó la noticia de que Chamberlain había hablado por radio a las 11,15 para declarar el estado de guerra entre Inglaterra y Alemania. Ya no había lugar al viaje de Goering a Londres. El 2 de septiembre, cuando el Gobierno inglés se veía obligado a decidir el problema de la presentación del ultimátum a Alemania, entre Londres y París se produjo una seria discrepancia en cuanto al plazo en que ambos gobiernos debían presentar ese ultimátum simultáneamente. Considerando la necesidad de terminar la movilización sin el peligro de un ataque aéreo por parte de Alemania, y también la necesidad de evacuar de París a los niños, el Consejo de Ministros francés había decidido que su ultimátum sería presentado a las doce del 3 de septiembre y que las hostilidades no serían rotas hasta la noche del 5. Refiriéndose a la diplomacia de Bonnet en estos días, Noel hace una observación interesante en sus memorias. "A pesar de haberse decretado la movilización -rscribe-, yo tenía cierto recelo. Conocía el pensamiento de muchos miembros del Gobierno, entre ellos de Bonnet, quien, de conformidad con su carácter, drbía conservar la esperanza secreta de encontrar en el último momento un recurso acertado para eludir los compromisos formales que él había suscrito en nombre de Francia." Sólo a las 12,30 del 3 de septiembre entregó Coulondre a Ribbentrop el ultimátum del Gobierno francés, cuyo plazo se extinguía a las diecisiete horas, La segunda guerra mundial había empezado.



.. Vivimos en la época de la lucha de dos sistemas sociales opuestos, en la época de las revoluciones socialistas y de liberación nacional, en la época del hundimiento del imperialismo y de supresión del sistema colonial, en la época del paso a la vía del socialismo de nuevos y nuevos pueblos, del triunfo del socialismo y del comunismo a escala mundial. La historia de la diplomacia entre 1917 y 1939, expuesta en el presente volumen, refleja las peculiaridades de la primera etapa de la época contemporánea, caracterizada por el hecho de que la Unión Soviética, a lo largo de este período, fue el único Estado socialista, envuelto por países capitalistas que ,le eran hostiles. El estudio de este período nos muestra que la diplomacia burguesa fue incapaz de asegurar un arreglo pacífico y justo después de la terminación de la primera guerra mundial; inmediatamente después de que ésta hubo acabado, la diplomacia de los Estados burgueses, encubriéndose con frases de paz, se dedicó a la preparación de nuevas guerras. Moyida por la avidez de los monopolios imperialistas, por su odio al primer Estado socialista del mundo, carente de una base científica, la diplomacia secreta de la burguesía, en sus intentos de hacer volver atrás el proceso histórico, no cesó de urdir numerosas intrigas y complots contra la Unión Soviética; el deseo de asfixiar y liquidar el Estado socialista fue el terreno sobre el que se construían diversas combinaciones diplomáticas y se trazaban planes de aventuras bélicas.
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Esto se manifestó con particular evidencia en vísperas de la segunda guerra mundial, en un ambiente en que tanto se habían ahondado y agudizado las contradicciones imperialistas. En sus intentos de resolver las clificultacles del mundo capitalista a expensas ele la Unión Soviética, los gobernantes ele Inglaterra, Francia y los Estados Unidos, so capa ele la "no intervención" y ele la "pacificación", mantuvieron la política de estímulo a las potencias fascistas, pensando en que podrían clirigi rlas contra la U.R.S.S. La diplomacia burguesa dio pruebas ele una rara doblez y perfidia, y, al mismo tiempo, ele una miopía incomparable. La catástrofe nacional ele Francia, los melas golpes que las potencias fascistas descargaron sobre Inglaterra y los Estados Unidos en los comienzos ele la segunda guerra mundial fueron como un "Pearl Harbor" de la diplomacia burguesa, que sólo fue posible por su ceguedad de clase y que significó el fracaso completo ele los cálculos ele quienes la inspiraban. Sobre la conciencia ele la diplomacia burguesa -si es que la tiene- pesan cientos ele millones ele vidas humanas, las calamidades incalculables que la segunda guerra mundial trajo a los pueblos. Completamente distinta ele la diplomacia burguesa, secreta, doble y rapaz, es la diplomacia socialista soviética, presidida por los nobles ideales del humanismo y que sirve fielmente a la causa del comunismo y de la paz. La política exterior de la U.R.S.S., que refleja los intereses de la totalidad del pueblo soviético, responde también a los intereses de todos los pueblos restantes. Ahí está el origen ele la fuerza enorme y de la eficacia de la diplomacia soviética, que no tiene ni puede tener la diplomacia de los Estados burgueses. Las propuestas soviéticas encaminadas al fortalecimiento de la paz general, al desarme general y a la creación de un sistema de seguridad colectiva, tuvieron el cálido apoyo de las más grandes masas populares de todos los países. La segunda guerra mundial no pudo ser evitada porque la Unión Soviética era en los años que precedieron a la contienda el único Estado que mantenía una política activa de paz, mientras que la clase obrera de los países capitalistas, que hubiera podido agrupar a su alrededor a la mayoría de los pueblos y frustrar los planes de los provocadores de guerra, se hallaba escindida. No obstante, a la diplomacia soviética corresponde el gran mérito de haber descubierto y denunciado las maniobras criminales de los imperialistas, de haber contribuido a la agmpación de los pueblos en la lucha contra el fascismo. En nuestros días, en condiciones históricas nuevas, el problema de la paz y de la guerra es el más agudo y más candente de todos cuantos la humanidad tiene ante ella. Como resultado de los cambios radicales producidos en la situación internacional, la guerra no es ya una fatalidad inevitable. No obstante, la~ fuerzas de la reacción y de la guerra no han renunciado a sus planes inhumanos, siguen empujando a la humanidad al borde de una catástrofe termonuclear. La Unión Soviética, siempre fiel a los principios leninistas de la paz y de la coexistencia pacífica, mantiene junto con los otros países socialistas una lucha constante contra la agresión imperialista, contra la amenaza de una nueva guerra, consecuente en su política de cohesión y unidad de todas las fuerzas pacíficas, apoyando a todos los partidos y organizaciones que tratan ele impedir una nueva guerra. El estudio de la historia de la diplomacia en el período comprendido entre las dos guerras mundiales, estudio basado en el examen objetivo ele los hechos, proporciona un arma nueva y valiosa a todas las fuerzas que desean la paz y la libertad de los pueblos.
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