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1. Cristina Sánchez: Del sexe al gènere La filòsofa que no es sentia filòsofa Resulta cridaner que Simone de Beauvoir no es considerara una filòsofa. Així ho declarava expressament: la filosofia, per a Simone de Beauvoir, consistia fonamentalment en la construcció de grans sistemes, de grans edificis conceptuals. No obstant això, Beauvoir es va dedicar més aviat a deconstruir, a acabar amb creences profundament arrelades i a desmuntar arguments que presentaven com alguna cosa natural la desigualtat entre els éssers humans. La seua anàlisi és un poderós dissolvent que trau a la llum la falsedat de situacions comunament acceptades, com, per exemple, que les dones estan lligades al cicle reproductiu, o que els vells no poden tenir projectes vitals. I aquesta tasca l’aborda amb instruments filosòfics: la filosofia existencialista i la filosofia hegeliana. Sense aquestes eines no haguera sigut possible dur a terme tot el programa deconstructiu d’El Segon Sexe.



La pensadora que va parlar de les dones És inqüestionable que a partir de Simone de Beauvoir es va parlar filosòficament de les dones d’una altra manera. Amb ella va començar a considerar-se que el fet de nàixer amb un cos de dona condicionava la llibertat i la capacitat de realitzar projectes, i com s’arribava a aquest resultat. La novetat –i radicalitat– dels seus plantejaments sorprèn perquè qüestionen el que bona part dels pensadors venien afirmant: la subjecció existencial de les dones als seus cossos. Beauvoir es pregunta llavors: què significa ser un subjecte encarnat en un cos de dona? Marca aquesta circumstància la seua manera d’estar en el món? Quines conseqüències té per a la seua llibertat? I, en gran manera, les seues respostes brollen de l’anàlisi de l’experiència quotidiana.



No es naix Beauvoir, s’arriba a ser-ho «Accepte la gran aventura de ser jo» (Quaderns de joventut, 1926-1930) Simone Lucie Ernestine Marie Bertrand de Beauvoir, més coneguda com Simone de Beauvoir, naix el 9 de gener de 1908 a París, en el si d’una família de la burgesia. La seua destinació, com la de la majoria de les dones de la seua classe social, estava marcada des del seu naixement: casar-se amb un home de la seua mateixa condició social, amb el qual formaria un de tants matrimonis burgesos amb fills, on l’esposa exercia el paper d’«àngel de la llar». No obstant això, l’atzar, com a conseqüència de la caiguda en desgràcia econòmica de la família, així com la seua pròpia i tossuda determinació de traçar-se un camí allunyat de les regles socials convencionals, farien de Simone, finalment, una icona en la



qual es reconeixerien dones del món sencer en els seus anhels d’emancipació dels rols culturals tradicionals assignats a aquestes. La senda que va seguir Simone de Beauvoir fins a convertir-se en un personatge públic –en realitat, un dels personatges més emblemàtics de la intel·lectualitat francesa– la va portar a activar un procés sorprenent de creació: ens trobem enfront d’una dona que es construeix a si mateixa, que des de la seua adolescència intenta créixer i definir-se com un ésser humà autònom i lliure. Com veurem, la seua manera de ser i estar en el món es troba profundament lligada a la filosofia existencialista, en la qual conceptes com ara «projecte», «transcendència» o «llibertat» marquen la vida dels individus. Podem dir que Beauvoir, com a existencialista, es planteja ser propietària de la seua pròpia vida, la qual cosa suposa també assumir la responsabilitat de les decisions que prendrà: «ser» és en la mesura en què es tria ser. El camí fins a esdevenir Beauvoir passarà per resistències i oposicions conscients a formes de vida establertes –especialment per a les dones–, però sobretot reflecteix una voluntat tenaç de fer-se a si mateixa i seguir un projecte traçat per ella com a individu. Tal com queda reflectit en les seues memòries, «ser escriptora» era el seu projecte. «Escriure era la gran preocupació de la meua vida», i serà el seu instrument per a mostrar-se al món.



La jove que volia ser escriptora La família provenia de l’alt funcionariat de l’Administració pública francesa: inspectors d’Hisenda, caps de servei de l’Ajuntament de París… Representaven aquella nova aristocràcia de la burgesia dels diners i de l’organització estatal que havia substituït la vella aristocràcia i que portava amb ella nous valors, com la racionalitat instrumental, l’eficiència o el compliment del deure. Per part de la seua mare, Françoise, la família descendia de banquers instal·lats en Verdún. L’avi matern de Simone, Gustave Brasseur, va fundar el Banc de la Meuse i era un home poderós econòmic i socialment. El matrimoni dels pares de Simone va començar la seua vida de casats baix els millors auspicis, en un elegant pis del Boulevard Raspail, on naixeria Simone en 1908. No obstant això, aquella felicitat burgesa duraria poc. L’avi banquer va perdre tot els seus diners i el dels seus inversors, i va entrar en fallida; en 1909 els tribunals van ordenar la liquidació de tot el patrimoni dels Brasseur per a pagar els seus deutes. Gustave Brasseur va ser empresonat durant tretze mesos per frau. A açò es va sumar, anys més tard, el rotund desastre econòmic de la família després de la Primera Guerra Mundial, provocat per la pèrdua dels diners invertits en accions. En 1919, d’acord amb la nova situació, la família al complet, ja amb Simone i la seua germana, es trasllada a un pis més menut, sense bany, sense calefacció i sense les comoditats a les quals estaven acostumats. Però aquest sobtat desclassament va procurar inesperadament un futur diferent a les germanes Beauvoir. Simone i la seua germana Hélène –dos anys i mig menor que ella– serien educades llavors per a poder afrontar la seua pròpia destinació: no gaudirien d’un respatler econòmic, com correspondria a joves de la seua classe social i la seua educació; haurien de guanyar-se el seu propi sustent. «Vostès, filles meues, no es casaran, no tenen dot, hauran de treba-



llar», repetia el pare pesarós i sentint-se culpable, sense intuir que era precisament aquesta perspectiva d’un futur sense matrimoni el que anhelava Simone. «En el nostre futur avenir dedicat al treball –recorda Simone– el nostre pare veia la seua pròpia decadència. Es recriminava contra la destinació injusta que el condemnava a tenir unes filles que quedarien situades al marge de la societat, al no poder realitzar un bon matrimoni». Però eren precisament aquests camins inesperats que apartaven a les dones dels seus «camins naturals» els que els anaven a permetre aconseguir la seua autonomia. El futur de la jove Simone es buidava per fi, encara que, segons ella mateixa sostenia, «trairia a la meua classe i renegaria del meu sexe»; massa traïcions sens dubte per a l’entorn burgés del que provenia. I si havia d’aprendre un ofici per a guanyar-se la vida, hauria d’estar relacionat amb l’escriptura o amb ser professora. Va triar escriure a una edat molt primerenca, cap als quinze anys. A la típica pregunta: «Què vol fer vostè de major?», ella no contestava com la majoria de les joves de la seua edat i entorn: «Ser mare de família i tenir un marit que em cuide»: per contra, la seua resposta era: «Ser una autora cèlebre. Cobejava aquell avenir excloent a qualsevol un altre». El pare i la mare representaven els valors contra els quals, pocs anys després, Simone es rebel·laria. En la seua casa es llegia tant a Víctor Hugo com a Joseph Arthur de Gobineau (filòsof que sostenia la supremacia de la raça ària). El paper reservat a la seua mare era el que havia determinat el pater familias, que sovint afirmava, com recorda Simone, que «la dona és el que el seu marit fa d’ella, és ell qui ha de formar-la». Des de molt jove, a més dels estudis, la lectura era el més important de la seua vida. «Tens la intel·ligència d’un home», solia dir-li el seu pare. En 1924, Simone de Beauvoir es gradua en el Cours Désir amb setze anys, i prepara l’examen d’ingrés a la universitat. Quina carrera triar? La filosofia apareixia en l’horitzó com l’opció que realment volia Simone i que, al mateix temps, podia acontentar les aspiracions de seguretat dels pares, en habilitar-la per a treballar com professora posteriorment. El seu interès per la filosofia corresponia al seu interès per aprehendre el sentit del món que l’envoltava: «El que sobretot em va atraure de la filosofia va ser que suposava que anava directa a l’essencial. Mai m’havien agradat els detalls, veia el sentit global de les coses més que les seues singularitats, i preferia comprendre a veure; jo sempre havia desitjat conèixer-ho tot; la filosofia em permetria aconseguir aquest desig, doncs apuntava a la totalitat d’allò real. Ciència, literatura, totes les altres disciplines em van semblar pacients pobres. Les dones que tenien un diploma o un doctorat de filosofia es comptaven amb els dits de les mans; jo volia ser una d’aquestes precursores».



Beauvoir i Sartre: els amors contingents i els amors necessaris S’ha escrit molt sobre el tipus de parella que van formar Sartre i Beauvoir. Odiats per uns i admirats per uns altres, es van convertir en una icona de parella moderna i oberta, per oposició a les parelles burgeses tradicionals. Experimentaven lliurement la relació



amb els altres, als quals donaven entrada en el seu cercle íntim. Per açò van ser anomenats «Els amants de la llibertat». Mai van viure junts baix el mateix sostre, compartint una casa. Les seues relacions van estar marcades per la llibertat. «Res no ens limitava –diu Beauvoir–, res no ens definia; els nostres llaços amb el món els creàvem nosaltres: la llibertat era la nostra substància». La seua relació es basava en la distinció entre els amors necessaris –els seus– i els contingents.



Algunes amistats L’ampliació del cercle d’amistats, especialment durant els anys de la guerra, va portar amb si per a Beauvoir una cosa rellevant, que es reflectiria en les seues novel·les posteriors: la relació amb altres dones de la seua mateixa edat que, igual que ella, no portaven la tradicional vida d’esposes i mares. A través d’aquestes relacions es va despertar el seu interès cap a qüestions que fins a aquell moment havia considerat «problemes col·lectius o genèrics». Ara sabia, com ella mateixa va manifestar, que «no era indiferent ser jueu o ari, però no havia descobert encara que existira una condició femenina». Va trobar a un gran nombre de dones que, com ella, estaven embarcades en una experiència idèntica («havien viscut com a éssers relatius»), i és llavors quan comença a adonar-se «de les dificultats, dels paranys, de les falses facilitats, i els obstacles que la majoria de les dones troben en el seu camí». Entre tot el que queia en les seues mans va llegir també El Capital: «La teoria de la plusvàlua va ser per a mi una revelació tan enlluernadora com el cogito cartesià, com la crítica kantiana de l’espai i del temps. El món es va il·luminar amb una llum nova des del moment en què vaig descobrir en el treball la font i la substància dels valors». Dones filòsofes: el silenci i la paraula Beauvoir no tenia models de dones filòsofes amb els quals poder identificar-se. En el seu curs de la Sorbona estava Simone Weil, que elaboraria una filosofia revolucionària i mística abans de la seua primerenca mort en 1943, però l’univers acadèmic i intel·lectual de Simone, com no podia ser d’una altra manera en aquells temps, era majoritàriament masculí. Beauvoir es va trobar amb dues dificultats en la (im)possibilitat de conciliar el binomi dona i filosofia. D’una banda, el problema del silenci, de les absències de les reflexions de filòsofes en els múltiples tractats d’història de la filosofia. Aquestes eren –i segueixen sent en gran manera– unes figures inexistents. Simone mancava d’una genealogia de filòsofes en les quals poder reconèixer-se com una baula d’una llarga cadena, d’una tradició, que en realitat estava configurada per filòsofes com Hipatia d’Alexandria, Hildegarda de Bingen, Madame de Châtelet, Madame de Stäel o Mary Wollstonecraft. Per una altra banda, s’enfrontava a la dificultat de la paraula, de filosofar en femení, filosofar des del subjecte dona, la qual cosa implica plantejar nous temes o ressignificar substancialment uns altres. I açò és, precisament, la tasca que ella abordarà en El Segon Sexe. De la mateixa generació que Beauvoir, o properes en el temps, sorgiran les veus de



les filòsofes més conegudes de la primera meitat del segle XX que, igual que Beuvoir, faran seua la paraula filosòfica: Edith Stein, Simone Weil, Hannah Arendt, Ayn Rand o María Zambrano. A partir de 1939, ja no era possible ser la persona apolítica, desinteressada pels esdeveniments, cega a la realitat política, com ella mateixa es defineix fins a aquell moment; Europa estava a punt d’entrar en guerra. Més endavant, referint-se a aquella època, escriuria: «Vaig renunciar al meu individualisme, al meu antihumanisme. Vaig aprendre la solidaritat. La Història (amb majúscules) es va apoderar de mi per a no soltar-me ja més». L’etapa despreocupada de la cerca de la felicitat i el seu gaudi va acabar abruptament, com per a la majoria dels europeus, i en el seu lloc, la inquietud per un futur ombrívol es va perfilar per primera vegada per als alegres joves que començaven la trentena sota les bombes. Comença a escriure un Diari de guerra en el qual relata les seues experiències. Beauvoir passaria la guerra a París, llegint a Hegel tots els dies de dos a cinc («No hi ha res que aplaque tant», va dir sobre aquest tema) i fent classes en un institut.



La fenomenologia Tres són els noms a tindre en compte ací: Husserl, Heidegger (els grans mestres que influeixen en la generació de Beauvoir) i Marleau-Ponty, coetani i amic de Beauvoir. El concepte de «fenomenologia» és definit en la Stanford Encyclopedia of Philosophy així: «Literalment, la fenomenologia és l’estudi dels «fenòmens»: l’aparença de les coses, o les coses tal i com apareixen en la nostra experiència, o la manera en què experimentem les coses. La fenomenologia estudia l’experiència des del punt de vista subjectiu o des de la primera persona». Edmund Husserl, pare de la fenomenologia, exclamava «Anar a les coses mateixes!», és a dir, anar a la manifestació dels fenòmens, entenent per «fenomen» la manifestació d’aquest en la consciència, no la seua mateixa aparença. Per a Martin Heidegger, el fenomen és la manifestació de la cosa, els fenòmens ens desvetlen què hi ha ocult en l’experiència. Pren d’aquest autor les idees de l’ésser humà com a ser-amb-els-altres i la de ser-per a-la-mort. Maurice Marleau-Ponty se centra, com Beauvoir, en l’anàlisi de la corporalitat. El cos viscut seria el centre de les nostres experiències.



L’existencialisme L’existencialisme, en realitat, arranca en el segle XIX, amb filòsofs com Kierkegaard o Nietzsche, entre els seus precursors. Ja en el segle XX ens trobem, dins d’aquesta corrent, amb Martin Heidegger, Jaspers, Sartre, Beauvoir, Albert Camus o Gabriel Marcel. És ben coneguda l’explicació que dóna Sartre de l’existencialisme: l’existència precedeix a l’essència. En altres paraules, i en contra de l’essencialisme, no hi ha una identitat prèvia, un subjecte previ des del qual aquest s’obri a la seua existència. Per contra, som el que fem, ens anem fent en un camí vacil·lant sense valors previs definits que ens diguen què fer.



Termes claus de l’existencialisme usats i redefinits per Beauvoir Projecte. L’etimologia del terme «projecte» és pro-iaceo, que significa estar llançat més enllà de si cap a un àmbit de possibilitats que es presenta obert, i que cal anar realitzant. Segons Beauvoir, en açò consisteix la nostra existència. Situació. La «situació» és un poc més que el context, és en realitat un límit a la llibertat del subjecte. Beauvoir distingirà entre «situacions privilegiades», on la llibertat i el projecte de vida poden realitzar-se sense problemes, i unes altres en les quals les possibilitats de realització són mínimes: l’escàs marge de llibertat ve donat per la situació. Transcendència. La transcendència és el procés mitjançant el qual els individus van més enllà d’un estat de coses donat. Per exemple: «transcendir la naturalesa mitjançant la cultura». Que un subjecte s’entenga com a transcendència, significa ser un projecte que va més enllà de la situació, que transcendeix aquesta situació.



Algunes obres existencialistes Pirro i Lineas pren el títol de dos personatges d’una obra del filòsof clàssic hel·lenista Plutarc. Pirro és el rei d’Epir, a Macedònia, ansiós per conquistar Itàlia i després tots els territoris que queden al seu abast. Lineas és el seu conseller, que li recomana, des de la prudència, no emprendre les accions de conquesta. Per a què l’acció?, és el tema del diàleg. Beauvoir pren aquest dilema clàssic i assenyala sobre aquest tema: «L’home pot actuar, ha d’actuar. L’home únicament és transcendint, actuant en el risc i en el fracàs. Ha d’assumir el risc, doncs llançant-se cap al provenir incert funda amb certitud el seu present». La qüestió, per tant, no és on hem de posar un límit a la nostra acció, com sembla suggerir Lineas, sinó afirmar la nostra existència com a individus que transcendeixen, açò és, compel·lits a transcendir allò merament donat. L’activitat humana, l’acció, es desenvolupa en constant moviment cap a alguna cosa que està fora de nosaltres i no podem renunciar a aquesta transcendència. L’acció moral es concreta així en «alliberar la llibertat». En el seu assaig Per una moral de l’ambigüitat, el terme «ambigüitat» fa referència a «contradicció insalvable. Dir que la nostra existència és ambigua significa assenyalar la necessitat de pensar-nos com a consciències, però al mateix temps, com formem part del món, estem també subjectes a aquest món. Som lliures d’una banda, però per una altra, no ho som, doncs estem subjectes a diversos condicionants i a l’existència d’uns altres que també ens condicionen. Aquesta tensió entre els nostres projectes i les forces externes que ens limiten és el que constitueix la irreductible ambigüitat de l’ésser humà, una ambigüitat que es planteja en la nostra relació amb els altres». «L’existencialisme és una filosofia de l’ambigüitat», assenyala Beauvoir. I a més, aquesta ambigüitat és una contradicció insalvable, no pot ser obviada, sinó, per contra, assumida. Transcendència i facticitat, llibertat i contingència, serien els parells insalvables, les banyes d’un dilema que brolla de la nostra pròpia existència. Posteriorment, en El Segon Sexe, Simone explicarà que l’experiència de les dones es troba atrapada en aquesta ambigüitat. Beauvoir planteja una moral que no ens proveeix de receptes per a l’acció. D’un altre costat, nega l’existència de valors absoluts externs a l’individu, cap als quals aquest haja de dirigir la seua acció. Per contra, «és l’existència humana la que fa sorgir en el món els valors



a partir dels quals podrà jutjar els projectes en els quals es comprometa». El fonament de la moralitat (de la moralitat existencialista) serà l’acceptació de la pròpia llibertat. Si no volem ser lliures, llavors ens quedarem situats en la pura facticitat. Per a Beauvoir, en aquesta acceptació de la nostra llibertat radica la moralitat: «Voler-se moral i voler-se lliure és una mateixa i única decisió». Però, immediatament, sorgeixen les següents preguntes: i si el context no em permet ser lliure? Quins són els obstacles per a l’acció? Beauvoir posa l’èmfasi en la qüestió de la llibertat en situació, doncs la llibertat no es dóna en abstracte, sinó que es dóna en un món configurat en allò social, econòmic, cultural i polític, un món que habitem juntament amb altres persones. Si la situació no permet la llibertat sinó que la impossibilita, llavors aquesta es troba limitada, i l’ésser humà «es veu reduït a experimentar la contingència en la desolació i la impotència». Podem ja anticipar en aquest punt, llavors, que l’experiència de les dones es veu reduïda a la contingència, a la impossibilitat de ser lliures: «Existeixen éssers la vida sencera dels quals es llisca en un món infantil, perquè mantinguts en un estat de servitud o d’ignorància, no posseeixen cap mitjà de trencar aquell «sostre» edificat sobre els seus caps. Com els mateixos xiquets, poden exercitar la seua llibertat, però solament en el si d’aquest univers constituït abans que ells, sense ells. Tal és el cas, per exemple, dels esclaus del Sud. En moltes civilitzacions, aquesta situació és també la de les dones, que solament poden patir les lleis, els déus, els costums, les veritats creades pels homes». Però Beauvoir no és complaent amb aquesta situació, com tampoc ho serà en El segon sexe. Per a ella, hi ha dones que en els països occidentals no han fet «el treball d’aprenentatge de la seua llibertat», que es refugien baix l’ombra dels homes i que adopten sense discussió les opinions i valors reconeguts pels homes. És una situació no tant imposada com consentida, que suposa l’autoengany de la mala fe. Beauvoir sosté que, des del moment en què un alliberament es presenta com possible, «no explotar aquesta possibilitat constitueix una dimissió de la llibertat, dimissió que implica la mala fe i que constitueix una falta positiva». No obstant això, no sempre és possible la rebel·lió, hi ha casos en els quals l’esclau no coneix la seua servitud (no per mala fe, sinó per ignorància) i llavors és necessari aportar-li des de fora el mitjà per a transcendir la seua situació, de tal manera que puga decidir. Enfront de l’ombra del paternalisme d’assenyalar a uns altres els camins de la seua acció, es tractaria, en termes marxistes, de crear una solidaritat de classe que passa necessàriament per l’autoconsciència de l’opressió, això és, la consciència de pertànyer a un grup oprimit. I aquesta situació és privilegiada per a construir des d’ella el seu propi alliberament, tal com van manifestar posteriorment, a la fi dels anys seixanta, els grups feministes a Estats Units, en establir com a lema: «Organitza’t entorn de la teua pròpia opressió».



L’escàndol del segon sexe A partir de 1947 i fins a 1949, any de la publicació d’El segon sexe, Beauvoir treballa intensament en les biblioteques estudiant el que altres filòsofs i pensadors han dit sobre la



dona, allò que la cultura, en altres paraules, ha construït com a «la dona». Açò suposava llegir sistemàticament textos d’antropologia, biologia, història i literatura. En el primer volum d’El segon sexe, Beauvoir explica per què les dones són considerades éssers devaluats, amb una destinació forjada entorn de la seua naturalesa biològica. Per a açò fa un recorregut exhaustiu pels mites i la construcció d’aquests mites. Aborda la tasca examinant què diu la biologia, la psicoanàlisi, la història o la literatura. Esmicola els arguments sobre la inferioritat de les dones, examinant per què són considerades com «l’Altre», limitades en les seues destinacions individuals i en els seus projectes de vida. «Vaig escriure el llibre –relatava Beauvoir en una entrevista– perquè m’irritaven, igual que a un gran nombre de dones, les grans ximpleries que se soltaven sobre nosaltres». Una sort diferent va seguir el segon volum de l’obra, publicat uns mesos més tard. Portava com a títol L’experiència viscuda. En aquest, Beauvoir ja no es centrava en les diferents teories que considerava errònies, sinó que examinava com experimenten les dones tot el que significa ser dona culturalment al llarg de les diferents etapes de la seua vida –la infantesa, la joventut, la vellesa–, així com les experiències femenines en diferents situacions en el món –l’esposa, la lesbiana, la prostituta... Analitzava, doncs, les diferents figures d’allò femení, les situacions en les quals la vida d’una dona podia desenvolupar-se, els motles baix els quals la vida d’aquestes s’anava a configurar. En el llibre s’atrevia a desvetlar la forma en què el matrimoni i la maternitat subjugaven a les dones. S’enfrontava amb coratge a les convencions socials i parlava obertament de l’avortament, de la sexualitat femenina, dels desitjos de les dones, dels enganys patits i les aspiracions frustrades, de la maternitat i els seus paranys, dels cossos femenins, dels models que la societat ofereix per a les dones. Massa coses de les quals ningú no s’havia atrevit a parlar i on ningú havia posat el dit en la nafra. El resultat no es va fer esperar, i després de la seua publicació, l’escàndol es va abatre no solament sobre el llibre, sinó també sobre la seua autora: «insatisfeta, frígida, priàpica, nimfòmana, lesbiana, avortista, vaig ser tot, fins a mare clandestina. Em van deixar perplexa la violència d’aquestes reaccions i la seua baixesa». El Vaticà va declarar prohibit el llibre, sota pena d’excomunió, incloent-ho en el Index librorum prohibitorum, en companyia de les obres de Nietzsche, Marx, Sartre o Voltaire. L’Espanya franquista també ho va censurar, i solament podia llegir-se en edicions llatinoamericanes clandestines. Però el que no esperava Beauvoir és que, també entre les files dels seus amics i dels pensadors de l’esquerra, el llibre despertara igual irritació. Albert Camus la va acusar d’«haver ridiculitzat al mascle francès». Els marxistes, per la seua banda, van criticar que Beauvoir concedira autonomia a la lluita de la dona per sobre de la lluita de classes. L’alliberament de la dona arribaria, segons aquests, de la mà de la Revolució. Però una perplexa Beauvoir preguntava: «I fins que aquesta es produïsca, què passa mentrestant?».



L’impacte d’El segon sexe «Almenys, he ajudat a les meues contemporànies a prendre consciència de si mateixes i de la seua situació. Moltes d’elles han desaprovat, per cert, el meu llibre; les vaig confondre,



les vaig refutar, les vaig exasperar o les vaig espantar. Però he servit a unes altres, ho sé per nombrosos testimoniatges. Han trobat en la meua exposició un suport contra les imatges de si mateixes que les rebel·laven, contra mites que les aixafaven; s’han adonat que les seues dificultats no reflectien una desgràcia particular, sinó una condició general. Aquest descobriment els ha impedit menysprear-se i algunes han tret d’allí les forces per a lluitar» (La força de les coses). Malgrat les crítiques i el rebuig, Beauvoir havia escrit un d’aquells llibres que marquen un abans i un després: en el terreny de la filosofia havia radicalitzat les idees existencialistes. Si Sartre sostenia que «l’existència precedeix a l’essència», Beauvoir plantejava que aquesta existència està travessada per l’apreciació o devaluació cultural dels nostres cossos biològics, entesos d’una manera essencialista. Ser dona, en altres paraules, està lligat al que uns altres prescriuen sobre els cossos de les dones; aquestes es troben atrapades en l’essència (l’etern femení) sense poder tenir una existència lliure i autònoma.



Fonaments filosòfics de la desigualtat Genealogies de la igualtat «La dona es determina i diferència en relació amb l’home, i no aquest en relació amb ella; aquesta l’inessencial enfront de l’essència. Ell és el Subjecte, ell és l’Absolut; ella és l’Altre» (El segon sexe). François Poullain de l’Agrana, filòsof cartesià francès de finals del segle XVII va escriure De l’excellence des hommes contre l’egalité des sexes, on advocava per la igualtat entre els sexes. Un segle després, esclatava la polèmica sobre la igualtat entre els sexes, centrada en la inclusió de les dones en els drets de ciutadania, en el marc de les idees universalistes de la Il·lustració, en l’anomenat Segle de les Llums, a la fi del segle XVIII. No obstant això, si bé els filòsofs il·lustrats (Rousseau, Kant, Diderot, entre uns altres) es van obstinar a estendre la idea d’una igualtat per sobre dels prejudicis socials, van ignorar la igualtat entre els sexes, argumentant, per contra, la «desigualtat natural» entre dones i homes. Les llums de la Il·lustració, per tant, no van abastar a tots per igual. Però les pensadores de l’època no es van quedar callades. L’escriptora i filòsofa francesa Olympe de Gouges va escriure la Declaració dels Drets de la Dona i de la Ciutadana (1791), mentre que l’escriptora i filòsofa anglesa Mary Wollstonecraft va publicar la seua Vindicación dels Drets de la Dona (1792). També el filòsof francés Nicolas de Condorcet va escriure Sobre l’admissió de les dones en el dret de ciutadania (1790). Aquests textos demostren l’existència d’un debat filosòfic a la fi del segle XVIII que comença a qüestionar la desigualtat, en llaures, precisament, de la universalitat moral que predicava la Il·lustració. Suposa la primer articulació, a Europa, d’un debat sobre la igualtat, centrada en la demanda de la ciutadania de les dones. Inclouria a pensadores com Olympe de Gouges, Nicolas de Condorcet o Mary Wollstonecraft. La historiografia estatunidenca no comença el recompte dels «moments» o onades amb aquest debat il·lustrat, sinó amb el sufragisme.



No obstant açò, aquest feminisme il·lustrat és absolutament rellevant per al desenvolupament d’un feminisme de la igualtat posterior. Primera onada. Ja en el segle XIX, el moviment sufragista es va obrir pas a Estats Units i a Europa reivindicant el vot per a les dones des d’un discurs igualitarista. El sufragi, en realitat, era la demanda que articulava el qüestionament d’altres assumptes, com ara la distinció entre allò públic i allò privat, els drets de les dones, la seua sexualitat, la seua educació o la seua incorporació al món del treball. L’obra del filòsof utilitarista anglès John Stuart Mill La submissió de les dones (1869) aconseguiria un gran èxit i va arribar a traduir-se a diversos idiomes. Allí s’exposava una cosa que també seria central en el llibre de Beauvoir: «El que avui es diu «naturalesa de la dona» és un producte eminentment artificial», assenyalava Mill. Es denunciava, per tant, la societat i la cultura per la seua responsabilitat en la construcció del que significava ser una dona. Segona onada. Finals dels anys seixanta i començaments dels setanta del segle XX. Trobem ací, ja d’una manera explícita, una diversificació teòrica que es plasma en tres corrents: el feminisme liberal, el radical i el socialista. Els seus objectius, encara que dispars, poden reflectir-se en el lema: «Allò personal és polític». Tercera ona. Va des dels anys noranta fins a l’actualitat. Sorgeix com una crítica interna a la segona onada. En ella s’inclouen feministes postestructuralistes i postmodernes. Si per al feminisme anterior l’afirmació del sexe com allò biològic i el gènere com la construcció cultural seria part del seu senyal d’identitat, en aquesta Tercera Onada trobem la crítica a aquella distinció i, sobretot, a la idea del cos com una cosa «natural». Igualment, s’inclourien en aquesta Tercera Onada tota la pluralitat de feminismes actuals –feminismes poscolonials, ecofeminismes, anarcofeminismes, feminisme queer, ciberfeminismes– , així com Judith Butler.



«Anar a les coses mateixes» Una qüestió de mètode. Beauvoir es va aplicar en la lectura de Husserl, pare de la fenomenologia. Aquest recomanava com a mètode (via Heidegger) «Anar a les coses mateixes», descriure la realitat tal com es presenta, sense interpretacions mediadores, atenir-se als purs fenòmens. Per a Beauvoir, açò significarà plantejar-se: què és una dona? Hi ha una essència darrere del terme «dona»? Què significa ser una dona? Beauvoir troba diferents definicions sobre «la dona» en la biologia, la filosofia o el pensament en general: algunes afirmant la idea de l’«etern femení»; unes altres, identificant «dona» amb «úter»; unes altres, assenyalant que en realitat «ja no hi ha dones». Beauvoir es pregunta irònicament: «Tot ésser humà femella, per tant, no és necessàriament una dona, necessita participar d’aquella realitat misteriosa i amenaçada que és la femineïtat. És aquesta segregada pels ovaris? N’hi ha prou amb una faldilla per a fer-la descendir a la terra? Per ventura hi ha dones?» Observem que aquestes preguntes pràcticament quedarien sense sentit si les realitzàrem pel que fa als homes, pel que fa a l’home. I açò és indicatiu de, almenys, dues qüestions. Una primera qüestió estaria relacionada amb la identificació de l’home amb allò



genèricament humà, per la qual cosa es produeix un solapament d’allò masculí amb allò humà: els homes no són definits per les seues característiques sexuals (com sí ocorre amb les dones) sinó com a pertanyents a l’espècie humana. Açò seria el que la teoria feminista ha denominat androcentrisme.



Alguns exemples de androcentrisme La necessitat de formular aquestes preguntes suggereix una falta de reciprocitat entre homes i dones en el que concerneix al reconeixement d’aquestes com a subjectes. Per què és necessari que ens fem la pregunta sobre què és una dona? «Si la seua funció de femella no prou per a definir a la dona, si ens neguem també a explicar-la per l’«etern femení», i si admetem, no obstant això, encara que siga a títol provisori, que hi ha dones sobre la terra, hem de formular-nos aquesta pregunta: què és una dona? L’enunciat mateix del problema em suggereix immediatament una primera resposta. És significatiu que jo ho plantege. A un home no se li haguera ocorregut escriure un llibre sobre la situació singular que ocupen els homes en la humanitat. Si vull definir-me, em veig obligada a dir, en primer lloc: «Sóc una dona», Aquesta veritat constitueix el fons sobre el qual s’alça tota una altra afirmació. Un home no comença mai per plantejar-se a si mateix com a individu de cert sexe; es dóna per descomptat que és home». Dir i partir de «sóc una dona», com ho fa Beauvoir, significa llavors que és a partir d’aquest fet –des d’aqueixa dada– des del qual interpel·larà al món. Si Descartes arranca tota la seua reflexió del conegut «Pense, llavors existisc», el punt de partida d’ella serà: què significa existir com a dona? Recordem, en aquest sentit, que per a l’existencialisme «l’existència precedeix a l’essència». Bé podríem dir, llavors, que la pregunta caldria formular-la de la següent manera: «Existisc, llavors sóc dona?» o «Què significa existir habitant un cos de dona?»



L’alteritat. La dona com a l’Altra El concepte d’alteritat, pres de la filosofia hegeliana, és una de les claus argumentatives d’El segon sexe, i també de la seua obra La vellesa. La primera qüestió a plantejar-se és: quin és el tipus de relació que s’estableix entre homes i dones, en tant que consciències individuals? Alter significa «l’altre». Implica un «nosaltres» i un «ells». «La dona es determina i diferència –assenyala Beauvoir– en relació amb l’home, i no aquest en relació amb ella; aquesta és l’inessencial enfront de l’essencial. Ell és el Subjecte, ell és l’Absolut; ella és l’Altre». L’alteritat és una categoria present en totes les cultures: la idea d’un binarisme de conceptes oposats, com el Bé i el Mal, o el dia i la nit impliquen una reciprocitat simètrica, que en el cas de l’home i la dona no es donen. Aquesta falta de reciprocitat, al seu torn, es tradueix en posicions desiguals i asimètriques entre homes i dones en el que concerneix a poder, prestigi, reconeixement social, polític, etc. Per a Hegel, l’alteritat significa la lluita entre dues consciències, en la qual una intenta afirmar-se a través de l’altra. Es produeix una lluita pel reconeixement com a subjecte. Beuvoir pren la dialèctica hegeliana de l’amo i l’esclau per a comprendre la situació de les



dones respecte als homes. En la relació amo/esclau, segons Hegel, l’esclau es reconeix a si mateix com a subjecte a través d’aquell «altre» que és l’esclau. Beauvoir ho explica així: «Des que el subjecte cerca afirmar-se, «l’Altre» que el limita i el nega li és, no obstant això, necessari, doncs no s’aconsegueix sinó a través d’aquella realitat que no és ell». Hi ha una dependència mútua entre tots dos subjectes, una reciprocitat que, en el cas de l’esclau es manifesta en que ha interioritzat la necessitat que té de l’amo. Però des d’aquesta lectura de Hegel per part de la nostra pensadora no es segueix una simple identificació d’amo/ home, esclau/dona. Les diferències són més subtils: estaríem més aviat davant l’absoluta Alteritat, la dona definida com l’absolutament Altre, afirma Beauvoir. En realitat, no hi hauria dialèctica en la relació home-dona, com ocorre amb l’amo i l’esclau. I immediatament, si la dona és l’Altra, Beauvoir es pregunta per les possibilitats de «negar-se a ser l’Altra», d’oposar resistències a ser nomenada com l’alteritat absoluta. Ací trobem, d’entrada, dues respostes. La primera és la dificultat que existeix per a articular-se històricament com a subjecte col·lectiu. A diferència dels negres o dels proletaris, que diuen «nosaltres», assenyala Beauvoir, les dones, per contra, no diuen «nosaltres». Aquest autoanomenar-se com a subjecte col·lectiu implicaria tenir un passat comú, una història o, com seria el cas dels proletaris, una solidaritat de treball i d’interessos. Res d’açò no ocorre, però, amb les dones. Per contra, segons Beauvoir, «viuen disperses entre els homes, subjectes pel treball, els interessos econòmics o la condició social, a certs homes –pare o marit– més estretament que a les altres dones. Si són burgeses, seran solidàries abans amb els homes blancs que amb les dones negres». Amb açò Beauvoir apunta a un dels conflictes que viurà el feminisme de la Segona Onada i que, en certa mesura, persisteix en l’actualitat: la possibilitat de creació d’uns interessos comuns de les dones, en termes d’agenda política, per sobre de les seues diferències de classe i raça. La segona resposta sobre les dificultats per a «negar-se a ser l’Altra» té a veure amb la complicitat que es crea entre l’opressor i l’oprimit. Beauvoir no és indulgent amb la situació d’aquelles dones que no rebutgen la complicitat de l’home: «Per a elles seria renunciar a tots els avantatges que els pot procurar l’aliança amb la casta superior. D’aquesta manera, d’una banda, la dona no es reivindica com a subjecte perquè manca dels mitjans concrets per a això i, per l’altra, «perquè sovint es complau en el seu paper d’Altre».



Transcendència i immanència Tal com havia assenyalat en la seua moral existencialista, tot subjecte s’afirma existencialment a través de projectes com una transcendència, i solament a través d’aquesta realització de projectes pot ser lliure. En El segon sexe deixa clar quin és l’entramat teòric que el sosté –a més de la filosofia hegeliana: «La perspectiva que adoptem és la de la moral existencialista. Tot subjecte es planteja concretament, a través de projectes, com una transcendència. No hi ha una altra justificació de l’existència present que la seua expansió cap a un avenir infinitament obert». Però, què ocorre quan no es dóna aquesta transcendència per mitjà dels projectes? En aquest cas, ens quedaríem atrapats en la immanència, en ser éssers-en-si, limitats en allò



merament donat, pura facticitat. Allò característic de l’ésser humà és, precisament, la seua possibilitat de transcendir la situació donada. La justificació de la nostra existència passa necessàriament per la necessitat de transcendir-nos. Tota la història de la humanitat és, en realitat, una història de la transcendència. Podem intuir, per tant, que en el cas de les dones, la immanència –el ser immanents– ve marcada per la seua biologia, per la interpretació cultural que s’ha fet d’aquesta biologia, que redueix a la dona a la naturalesa, i li impedeix transcendir aquesta situació. Ser purament immanents pot venir donat per dues situacions: perquè aquesta immanència és consentida pel propi subjecte. En aquest cas, segons afirma Beauvoir d’acord amb la moral existencialista, estaríem davant un supòsit de mala fe, és a dir, d’autoengany per comoditat. O bé perquè és infligida, i llavors estem davant una opressió que crea frustració en el subjecte. En el primer cas, hauríem de ser conscients que existir requereix en realitat un esforç moral per la nostra banda. En el segon cas, estarem parlant de canviar estructures socials i culturals que impedeixen la transcendència d’alguns subjectes: «Ara bé, allò que defineix d’una manera singular la situació de la dona és que, sent una llibertat autònoma com tot ésser humà, es descobreix i es tria en un món on els homes li imposen que s’assumisca com l’Altre; pretenen fixar-la com a objecte i consagrar-la a la immanència. El drama de la dona és aquest conflicte entre la reivindicació fonamental de tot subjecte, que es planteja sempre com a essencial, i les exigències d’una situació que la constitueix com inessencial». Tal com hem apuntat, la interpretació cultural de la biologia de les dones exerceix un paper fonamental en aquesta situació. És una biologia que s’assenta sobre els cossos. El cos ens condueix llavors a un dels nusos gordians que planteja Beauvoir: és el cos una cosa merament donada, o hi ha una interpretació cultural sobre el mateix?



El cos com a situació «El cos no és una cosa, és una situació; és la nostra comprensió del món i l’esbós del nostre projecte» El segon sexe Per a Beauvoir, la vivència del propi cos («el cos viscut») suposa un fet fonamental per a situar-nos en el món com a subjectes. En aquest sentit, un dels assoliments teòrics de la nostra autora és haver comprès que existir passa necessàriament per ser un cos, i que, a més, aquest cos és interpretat culturalment, és a dir, que no és una dada neutra, sinó que és objecte de valoració cultural, especialment en el cas de les dones. És a través dels nostres cossos com comprenem el món i com ens reconeixen els altres. «El cos és l’instrument de la nostra captació del món». Reconèixer-nos en cossos de dones o d’homes té conseqüències diferents, per exemple, respecte a les expectatives socials que s’exigeixen d’unes i d’altres. En aquest sentit, com va posar de manifest la teoria feminista posterior, som subjectes «encarnats», no abstractes o descorporeïtzats. Beauvoir inaugura un tipus de reflexió que es desenvoluparà posteriorment, amb molt rics matisos, en la qual parlarà obertament, per primera vegada, de l’experiència viscuda per les dones a través dels seus cossos. Posa la corporalitat en el centre de la reflexió filosòfica. Però en cap cas suposa Beauvoir que el cos



siga una essència de la qual es desprèn que les dones hagen d’actuar de certa manera – ja sabem que per a la filosofia existencialista no hi ha «essències». Tot el contrari: el problema no és el cos en si, sinó les interpretacions culturals sobre el mateix, que dictaminen uns comportaments diferenciats segons siguen cossos femenins o masculins. En el cas de la dona, la seua consideració d’absoluta alteritat, la impossibilitat de transcendència, ve marcada per un cos que serà sempre considerat com una naturalesa de la qual no pot –ni ha de– transcendir. La dona serà llavors, fonamentalment, objecte de desig per la seua bellesa, impulsada des de la seua infantesa a ser bella i exhibida com a tal, o «inservible» quan el seu cos, amb la vellesa, ja no complisca aquestes expectatives –la maternitat o la bellesa. Que «allò femení» es definisca com una misteriosa essència que té a veure amb suposades qualitats intrínseques que vindran donades per la capacitat reproductiva, implica també l’elaboració d’una poderosa estructura social i cultural que imposa les seues regles entorn d’«allò femení»: és propi de les dones dedicar-se a la cura dels seus fills –de fet, en el llenguatge quotidià s’utilitza referent a açò l’expressió «mares treballadores», però mai no «pares treballadors»–, a les tasques de la llar i a la cura dels majors. Les definicions socials de la femineïtat –a través dels mites, les construccions culturals, la literatura…– condemnen a les dones a la immanència, a allò que s’ha anomenat el «treball reproductiu», caracteritzat per la seua repetició, enfront del treball «productiu», realitzat majoritàriament pels homes, mitjançant el qual aquests transcendeixen la naturalesa i creen objectes duradors per al món. Així, per exemple, ho dictaminava en Emili o de l’educació (1762) el filòsof Jean-Jacques Rousseau, qui, malgrat aplicar la idea d’igualtat democràtica a l’Estat modern, no atorgava aquesta mateixa igualtat a les dones: «L’educació de les dones ha d’estar en relació amb la dels homes Agradar-los, ser-los útils, fer-se estimar i honrar per ells, educar-los de menuts, cuidar-los quan majors, aconsellar-los, consolar-los, fer-los grata i suau la vida, són les obligacions de les dones en tots els temps, i açò és el que, des de la seua infantesa, se’ls ha d’ensenyar». Per tant, per a Beauvoir el cos marca no solament la nostra identitat, sinó també la nostra destinació. Suposa, per tant, en certa mesura, una «gàbia» que limita els nostres projectes. Recordem que, per a la filòsofa, la situació és el marc en el qual es pot exercir la llibertat; la situació és, per tant, condicionant de la nostra llibertat.



Les experiències de la desigualtat Viure en femení Què significa que «No es naix dona, s’arriba a ser-ho»? Per ventura no hi ha dones? I què significa aquest «arribar a ser-ho»? Fer-se, construir-se? Ens «fem» o «ens fan»? Sembla indicar-nos, d’altra banda, que aquest «arribar a ser» suposa un procés, un camí al qual ens dirigim –o ens obliguen a dirigir-nos. Però, igualment, els enigmes es succeeixen: hi ha un punt final en aquest procés, o pot romandre obert? Tenim alguna possibilitat de truncar o subvertir aquest procés? Molts d’aquests interrogants són enunciats per la pròpia Simone de Beauvoir, però en la seua majoria seran explorats per la teoria feminista posterior.



Per a Beauvoir, «fer-se dona», «esdevenir dona», significa un procés d’aprenentatge en el qual la dona experimenta el que la societat demanda d’ella. La seua anàlisi de les experiències viscudes per les dones al llarg de les etapes de les seues vides implica «descriure el fons comú sobre el qual s’alça tota l’existència femenina singular». Comença Bouvoir el viatge per aquest «fons comú» que és la infància, assenyalant les diferències entre els dos sexes: robes diferenciades per colors, joguets també diferents, exaltació de la valentia i l’espenta en uns i de la coqueteria i el «ser bonica com una nina» en unes altres. Princeses que esperen que arribe el príncep que les salve, herois infantils, fades, Ventafocs… poblen aquest món infantil en el qual es forgen ja les diferències: «La xiqueta comprova que la cura dels fills correspon a la mare, i així li ho ensenyen: li donen nines perquè ja adopten un aspecte tangible. La seua «vocació» li és dictada imperiosament». Mentrestant, la vida de la xiqueta es desenvolupa en un món en el qual l’home és la norma: «Si la xiqueta llig periòdics, si escolta la conversa amb les persones majors, comprova que, avui com ahir, els homes són els qui condueixen el món. Els caps d’Estat, els generals, els exploradors, els músics, els pintors als qui admira, són homes; i aquests homes fan bategar el seu cor amb entusiasme». Però, sobretot, des de xicotetes, a través dels contes –hui podríem dir per mitjà de la música popular i de les pel·lícules– s’ensenya a les xiquetes la idea de l’«amor romàntic», on la seua existència vital dependrà no d’elles mateixes sinó de la irrupció d’un home en les seues vides.



La desnaturalització de la desigualtat: el gènere com a construcció En gran mesura, tota l’explicació de Beauvoir sobre l’opressió s’expressa entorn de la «construcció» cultural i social del que és «una dona». Aquest constructivisme cultural, representat en els mites, la història, les representacions artístiques, entre altres, va teixint una espessa vestidura que es posa sobre els cossos. Beauvoir no utilitza el terme «gènere», doncs aquest correspon a un moment d’elaboració posterior, a principis dels anys setanta. Però sí que podem trobar una anticipació del seu significat que, precisament, desenvoluparà la teoria feminista posterior.



Els camins de l’alliberament: el subjecte lliure «dona» Donat que, seguint a Beauvoir, la «dona» no és una cosa natural, sinó una creació cultural, llavors cal determinar quins canvis culturals serien necessaris per a modificar la seua situació i quins beneficis reportarien aquests a la societat en el seu conjunt. Per a açò, Beauvoir comença preguntant-se si la llavors recent incorporació de la dona al mercat de treball era suficient per a pensar que els canvis ja s’estaven produint: «La dona «moderna» accepta els valors masculins: es vanaglòria de pensar, actuar, treballar, crear igual que els homes, afirma que és el seu igual». No obstant això, la pensadora arriba a la conclusió que aquesta situació és enganyosa, perquè «la dona reclama la igualtat abstracta que se li ha garantit, i l’home la desigualtat concreta que constata». D’aquesta manera, per mitjà del treball la dona es guanya la independència econòmica –tan important– però no es canvien les estructures socials, profundament masculines. Així, les dones entren a treballar en un món d’homes, i elles han d’adaptar-se, per exemple, a horaris laborals pensats



per a homes que tenen a casa esposes que resolen les qüestions de l’esfera domèstica. La incorporació d’elles al mercat laboral no havia produït els esperats canvis en l’estructura social. «La majoria de les dones que treballen no s’evadeixen del món femení tradicional», assenyala Beauvoir. En termes contemporanis, diríem que les dones treballadores es troben sotmeses a la «doble jornada», açò és, a la realització del treball assalariat fora de casa i a la de les anomenades «tasques domèstiques» o treball reproductiu dins de la llar, repercutint aquesta sobrecàrrega en el seu benestar i salut. Per tant, a més de la independència econòmica per mitjà del treball, per a Beauvoir són necessaris altres canvis: «Cal que la dona tire una pell nova i es talle els seus propis vestits»; i aquests canvis profunds requereixen «una evolució col·lectiva» en la qual no estan implicades solament les dones, sinó també els homes i tota la societat en el seu conjunt. Per a Beauvoir, alguna cosa semblant a aquests canvis col·lectius es van reflectir en les promeses –incomplides finalment– per la Revolució soviètica: treball, educació igualitària –que la xiqueta anara educada «amb les mateixes severitats i les mateixes llicències que els seus germans, participant en els mateixos estudis, en els mateixos jocs, promesa a un mateix avenir» (a França, l’educació mixta no es va legalitzar fins a 1957)–, llibertat sexual –una educació sexual faria que la jove «no cercara en l’home un semidéu, sinó solament un camarada, un amic, un company»– i maternitat lliure.



El llegat de Simone de Beauvoir Feminisme de la igualtat i feminisme de la diferencia Aquests dos tipus de feminismes corresponen a un debat que travessa la Segona onada i les dècades posteriors i que continua fins a la irrupció de la Tercera onada. Beauvoir es situaria en el feminisme de la igualtat. Aquest feminisme es caracteritza per ser una teoria universalista, és a dir, per assenyalar que tots els éssers humans són iguals, sense distincions de cap tipus. Planteja un igualitarisme sense fissures. El que reclamen és l’eliminació de les diferències i aconseguir la igualtat entre homes i dones. Per a ells són necessàries reformes legals i socials que eliminen les diferències causants de les desigualtats. La societat a la qual s’aspira seria llavors una societat amb sexes, amb diferències sexuals, però sense gèneres, o postgenèrica, on hi haguera éssers humans amb independència de les seues característiques biològiques. El feminisme de la diferència naix en els anys setanta a Estats Units i França i poc després també a Itàlia. Irigaray rebutja la igualtat, doncs significaria assimilar-se a l’home. Així, assenyala: «Es necessita també conrear i desenvolupar identitat i subjectivitat en allò femení, sense renunciar a si mateixes». Irigaray critica obertament a Beauvoir per voler abolir la diferència sexual; perquè pensa que aquesta ha de ser mantinguda. En una oberta crítica a Beauvoir, assenyala que la qüestió no és: «Una no naix dona, sinó que arriba a ser-ho a través de la cultura»; i sí en canvi: «He nascut dona, com un subjecte sexuat, però encara he d’arribar a ser aquesta dona que ja sóc per naturalesa, i açò solament s’aconsegueix construint un nou univers simbòlic on la dona no es compare sempre amb l’home,



sinó amb ella mateixa». Negació, doncs, de l’eliminació de la diferència entre homes i dones i valorització del femení. Un programa, com pot veure’s, absolutament oposat al de Beauvoir.



Del gènere a la teoria queer Deconstruint el gènere En els anys vuitanta es produeix una volta de rosca en la teoria feminista, i més concretament, en l’enteniment del gènere. Podríem dir, en aquest sentit, que cada onada de la teoria feminista ha suposat un replantejament –i una crítica– de l’anterior, i, al seu torn, una introducció de noves qüestions. La tercera onada es caracteritza, llavors, per una forta crítica de la distinció sexe-gènere, introduint la sospita sobre el sexe –els cossos biològics– com alguna cosa «donada», natural, enfront d’allò cultural, que seria el gènere. Imaginem que el cos és com una perxa en la qual anem penjant diferents vestidures: gènere, classe, raça, sexualitat, edat, etc.; cada peça de roba en aquesta perxa ens dóna una visió completa del mateix. El cos seria la perxa comuna, en la qual cada societat penja les seues normes de comportament. Açò és el que podem denominar «la identitat perxa». Però ara imaginem que, en realitat, no hi ha perxa, que no disposem d’aquesta identitat fixa i inamovible, i que la perxa també implica una construcció cultural. Açò seria el que sostenen filòsofes tan rellevants –i representatives– de la Tercera onada, com ara la nord-americana Judith Butler: «El gènere és una còpia sense original». El cos també estaria interpretat culturalment, és el gènere el que crea diferents significats sobre el cos, i estableix quins cossos són masculins i quins són femenins. Les diferències biològiques que estableixen dos sexes binaris, masculí i femení, i solament aquests, són un resultat cultural, alguna cosa que ja havia sigut explorat pel filòsof francès Michael Foucault. L’obra El gènere en disputa (1990) de Judith Butler ha sigut extremadament influent en la deconstrucció del binomi sexe-gènere, i ha obert la porta a nous girs en la filosofia contemporània. Per a aquesta autora no hi ha identitats fixes, dona o home. No hem d’«arribar a ser dona». Si el feminisme anterior, de marcada arrel beauvoiriana, es plantejava «desnaturalitzar» la construcció cultural sobre allò biològic –és a dir, sobre els cossos–, ara l’objectiu és desnaturalitzar els cossos mateixos. No es tracta de negar la materialitat dels cossos, sinó d’assenyalar que el nostre accés i enteniment del que és un cos femení o masculí està marcat culturalment, i aquesta empremta cultural ve donada de la mà de la imposició d’una sexualitat identificada amb la reproducció. Corporalitat i sexualitat –heterosexualitat– apareixerien en realitat units en la concepció del feminisme de la Segona onada. «Gènere», en el seu sentit de «ser dona», significaria sobretot «arribar a ser dona heterosexual». «Comportar-se com una dona» implicaria estar orientada al desig heterosexual. Tindríem així una continuïtat entre cossos sexuats-gènere i heterosexualitat. Un dels grans assoliments de la teoria de Butler –i de la Tercera onada– és haver desnugat els llaços que lligaven el gènere a la diferència sexual –masculina o femenina– i amb açò haver desestabilitzat el binarisme de gènere. Què ocorre llavors amb



altres sexualitats que no són les normatives? És precisament des de la construcció d’altres gèneres des d’on Butler planteja la possibilitat de subvertir el gènere. Si per a Beauvoir «arribar a ser dona» significava un procés, en el qual inexorablement aconseguíem aquesta meta imposada culturalment, per a Butler el gènere és «un camp d’ambivalències», però, sobretot, implica un fer. «Fem gènere» en aquest sentit, a través dels nostres actes –per exemple, quan actuem quotidianament com a «dones» o «homes», i ens sotmetem a les normes de gènere. Butler introdueix ací la noció de performativitat per a indicar que «el gènere és performatiu».



2. Simone de Beauvoir: El segon sexe1 Existeix un principi bo que ha creat l’ordre, la llum i l’home, i un principi mal que ha creat el caos, les tenebres i la dona. Pitàgores Tot allò que han dit sobre les dones els homes ha de tenir-se com a sospitós, dat que són jutge i part al mateix temps. Poullain de la Barre NOTA: Aquest llibre ha estat escrit durant els anys 1948-1949. Quan empre les paraules ara, recentment, etc. Em refereixo a aquest període. Això explica també que no cite cap obra publicada després de 1949.



1. Introducció Durant molt de temps vaig dubtar d’escriure un llibre sobre la dona. El tema és irritant, sobretot per a les dones; però no és nou. La discussió sobre el feminisme ha fet córrer bastant tinta; actualment està molt menys que tancada: no parlem més d’això. No obstant, encara es parla. I no sembla que les voluminoses estupideses vessades en el curs d’aquest darrer segle hagin esclarit molt el problema. Per altra banda, és possible que existisca un problema? En què consisteix? Hi ha tant se val dones? Cert que la teoria de l’etern femení compta encara amb adeptes; aquests xiuxiuegen: «Fins i tot en Rússia, elles continuen essent dones». Però altres gents ben informades —fins i tot les mateixes de vegades— sospiren: «La dona es perd, la dona està perduda». Ja no se sap a ciència certa si encara existeixen dones, si existiran sempre, si cal desitjar-ho o no, quin lloc ocupen en el món, quin lloc deurien ocupar. «On estan les dones?», preguntava recentment una revista no periòdica.2 Però, en primer terme, què és una dona? «Tota mulier in utero: es una matriz», diu u: [TOTA MULIER EST IN UTERO: «Tota la dona consisteix en l’úter». Per indicar que la dona està condicionada per la seua constitució biològica.] No obstant, parlant de certes dones, els coneixedors decreten: «No són dones», tot i que tinguen úter com les altres. Tot el món està d’acord en reconèixer que en l’espècie humana hi ha femelles; constitueixen hui, com abans, la meitat, aproximadament, de la Humanitat; i no obstant, se’ns diu que «la feminitat està en perill»; se’ns exhorta: «Sigueu dones, seguiu essent dones». Així, llavors, tot ésser humà femella no és necessàriament una dona; té que participar d’eixa realitat misteriosa i amenaçada que és la feminitat. Aquesta feminitat, la secreten els ovaris? O està fixada en el fons d’un cel platònic? En basta el frou-frou d’una falda per fer que descendisca a la Terra? Encara que certes dones s’esforcen gelosament en encarnar-la, 1 Nota de la traducció. Hem optat per un ús no normatiu de la forma plena de l’article neutre «Lo» tant per l’obscurantisme que introdueixen les formes normatives com per reivindicar la seua normalització per tal que el català puga esdevenir una llengua plenament filosòfica. 2 



Desapareguda hui, s’anomenava Franchise.



mai s’ha trobat el model. Se la descriu de bon grat en termes vagues i especulars que semblen presos del vocabulari dels vidents. En temps de Sant Tomàs, apareixia com una essència tan fermament definida com la virtut somnífera del cascall. Però el conceptualisme ha perdut terreny: les ciències biològiques i socials ja no creuen en la existència d’entitats immutablement fixes que definirien caràcters determinats, com ara els de la dona, el jueu o el negre; consideren el caràcter com una reacció secundària davant una situació. Si ja no hi ha hui feminitat, és que no n’ha hagut mai. Significa que el mot «dona» manca de tot contingut? És el que afirmen enèrgicament els partidaris de la filosofia de les llums, del racionalisme, del nominalisme: les dones serien només entre els éssers humans aquells als que arbitràriament se’ls designa amb la paraula «dona»; les americanes en particular pensen que la dona, com a tal, ja no és lloc; si alguna, amb idees antiquades, es té encara per dona, les seues amigues l’aconsellen que consulte un psicoanalista, perquè s’allibere de tal obsessió. A propòsit d’una obra, per la resta exasperant, titulada Modern Woman: a lost sex, Dorothy Parcker ha escrit: «No puc ser justa amb els llibres que tracten la dona en tant que tal… Pense que tots nosaltres, tant homes com dones, tant se val qui siguem, hem de ser considerats com éssers humans. Però el nominalisme és una doctrina una mica curta; i als antifeministes els és molt fàcil demostrar que les dones no són homes. Per descomptat, la dona és, com l’home, un ésser humà; però tal afirmació és abstracta; el fet és que tot ésser humà concret està sempre singularment situat. Rebutjar les nocions d’etern femení, d’ànima negra, de caràcter jueu, no és negar que hui hi haja jueus, negres, dones; aqueixa negació no representa per als interessats un alliberament, sinó una fugida inautèntica. Està clar que cap dona pot pretendre sense mala fe situar-se per sobre del seu sexe. Una coneguda escriptora va rebutjar fa uns anys permetre que el seu retrat apareguera en una sèrie de fotografies consagrades precisament a les dones escriptores: volia que se la situara entre els homes; mes, per obtenir aqueix privilegi, va tenir que recórrer a la influència del seu home. Les dones que afirmen que són homes, no reclamen per això menys miraments i homenatges masculins. Me’n recorde també d’aquella jove trotskista de peu en una tribuna, en mig d’un míting borrascós, que s’aprestava a donar un cop de puny sobre la taula, tot i la seua evident fragilitat; ella negava la seua debilitat femenina, però ho feia per amor a un militant del qual es volia igual. L’actitud desafiadora en què es crispen les americanes demostra que estan obsessionades pel sentiment de la seua feminitat. I en veritat basta passejar-se amb els ulls oberts per comprovar que la Humanitat es divideix en dues categories d’individus, els vestits dels quals, el rostre, cos, somrís, aparença, interessos, ocupacions, són manifestament diferents. Potser aquestes diferències són superficials; potser estiguen destinades a desaparèixer. El que sí que és segur és que, de moment, no existeixen amb evidència enlluernadora. Si la seua funció de femella no basta per definir a la dona, si refusem també explicar-la per l’«etern femení» i si, no obstant, admetem que, encara que siga a títol provisional, hi ha dones en la Terra, haurem de plantejar-nos la pregunta: què és una dona? El mateix enunciat del problema em suggereix immediatament una primera resposta. Es significatiu que jo ho plantege. A un home no li s’hauria ocorregut la idea d’escriure



un llibre sobre la singular situació que ocupen els homes en la Humanitat.3 Si em vull definir, estic obligada a declarar abans que res: «sóc una dona»; aquesta veritat constitueix el fons del qual s’extrauran tota la resta d’afirmacions. Un home no comença mai per presentar-se com un individu d’un determinat sexe: que ell siga home és quelcom que es dóna per suposat. És només d’una manera formal, en els registres de les alcaldies i en les declaracions d’identitat, on les rúbriques de masculí i femení apareixen com a simètriques. La relació dels dos sexes no és la de dues electricitats, la de dos pols: l’home representa al mateix temps el positiu i el neutre, fins el punt que en català diem «els homes» per designar els éssers humans, havent assimilat l’acceptació singular del terme «vir» a l’accepció general de la paraula «homo». La dona apareix com el negatiu, ja que tota determinació li és imputada com a limitació, sense reciprocitat. De vegades, en el curs de discussions abstractes, m’ha enutjat escoltar que els homes em deien: «vostè pensa tal cosa perquè és dona». Però jo sabia que la meua única defensa consistia en replicar: «ho pense així perquè és veritat», eliminant d’aquesta manera la meua subjectivitat. No era qüestió de contestar: «I vostè pensa el contrari perquè és home», ja que s’entén que el fet de ser home no és una singularitat; un home està en el seu dret a ser-ho; és la dona qui es troba en la desraó. Pràcticament, el mateix que per als antics havia una vertical absoluta en relació a la qual es definia l’obliqua, així també hi ha un tipus humà absolut que és el tipus masculí. La dona té ovaris, un úter; vet aquí condicions singulars que la tanquen en la seua subjectivitat; es diu tranquil·lament que pensa amb les seues glàndules. L’home s’oblida olímpicament que la seua anatomia comporta també hormones i testicles. Considera el seu cos com una relació directa i normal amb el món que ell creu capaç d’aprehendre en la seua objectivitat, mentre considera el cos de la dona com feixuc per tot el que l’especifica; un obstacle, una presó. «La dona és dona en virtut d’una certa manca de qualitats —deia Aristòtil—. I hem de considerar el caràcter de les dones com adolescent d’una imperfecció natural». I, a continuació, Sant Tomàs decreta que la dona és un «home fallit», un ser «ocasional». Això és el que simbolitza la història de la Gènesi, on Eva apareix com extreta, segons frase de Bousset, d’un «os supernumerari» d’Adam. La Humanitat és mascle, i l’homedefineix a la dona no en si mateixa, sinó en relació amb ell; no la considera com un ser autònom. «La dona, l’ésser relatiu…», escriu Michelet. I així ho afirma Brenda enm el Rapport d’Uriel: «El cos de l’home té sentit per si mateix, abstracció feta del de la dona, mentre aquest últim sembla desproveït de tot sentit si no s’evoca el mascle… L’home es pensa sense la dona. Ella no es pensa sens l’home». I ella no és altra cosa que el que l’home decidisca que siga; així se la denomina «el sexe», volent dir amb això que als ulls del mascle apareix essencialment com un ésser sexuat: per a ell, ella és sexe; per consegüent, ho és absolutament. La dona es determina i es diferència en relació a l’home, i no aquest en relació amb ella; la dona és allò inessencial davant allò essencial. Ell és el subjecte, ell és l’absolut; ella el l’Altre.4 3 



L’informe Kinsey, per exemple, es limita a definir les característiques sexuals de l’home nord-americà, cosa que és completament diferent.



4 



Aquesta idea ha estat expressada en la seua forma més explícita per E. Lévinas al seu assaig sobre Le Temps et l’Autre. S’expressa així: «No hi hauria una situació en la qual l’alteritat fos duta per un ser a un títol positiu, com a essència? Quina és l’alteritat que no entra pura i simplement en la oposició de les



La categoria de l’Altre és tan original com la consciència mateixa. En les societats més primitives, en les mitologies més antigues, sempre es troba un dualisme que és el d’allò Mateix i allò Altre; aquesta divisió no es posà en un principi sota el signe de la divisió de sexes, no depèn de ninguna dada empírica: això és el que ressalta, entre altres, en els treballs de Granet sobre el pensament xinés, i en els de Dumézil sobre la Índia i Roma. En les parelles Varuna-Mitra, Urà-Zeus, Sol-Lluna, Dia-Nit no està involucrat ningun element femení, com tampoc ho està en la oposició entre el Bé i el Mal, entre principis fastos i nefastos, entre la dreta i l’esquerra, entre Deu i Lucífer; l’alteritat és una categoria fonamental del pensament humà. Ninguna col·lectivitat es defineix mai com Una sense col·locar-se immediatament enfront a l’Altra. Sobren tres viatgers reunits per atzar en un mateix compartiment, perquè la resta dels viatgers es convertisquen en «altres» vagament hostils. Per a l’aldeà, tots aquells que no viuen en la seua aldea són «altres», dels qui cal recelar; per al nadiu d’un país, els habitants dels països que no són el seu apareixen com a «estrangers»; els jueus són «altres» per a l’antisemita, els negres ho són per als racistes nord-americans, els indígenes per als colons, els proletaris per a les classes posseïdores. Al final d’un profund estudi sobre les diverses figures de les societats primitives, Lévi-Strauss ha pogut concloure; «El pas de l’estat de naturalesa a l’estat de cultura es defineix per l’aptitud de l’home per considerar les relacions biològiques sota la forma de sistemes d’oposició: dualitat, alternança, oposició i simetria, bé es presenten sota formes definides, o bé ho facen sota formes vagues, constitueixen no tant fenòmens que calga explicar com les dades fonamentals i immediates de la realitat social».5 Aquests fenòmens no es comprendrien si la realitat humana fos exclusivament un mitsein basat en la solidaritat i l’amistat. S’esclareixen, al contrari, si, seguint Hegel, es descobreix en la consciència mateixa una hostilitat fonamental respecte a tota consciència altra; el subjecte no es planteja que més que oposant-se: pretén afirmar-se com allò essencial i constituir a l’altre en inessencial, en objecte. Però la consciència li oposa una pretensió recíproca; quan viatja el nadiu se n’adona, escandalitzat, que als països veïns hi ha nadius que el miren, al seu temps, com a estranger; entre aldees, clans, nacions, classes, hi ha guerres, potlatchs, negociacions, tractats, lluites, que despullen la idea d’allò Altre del seu sentit absolut i descobreixen la seua relativitat; de dues espècies del mateix gènere? Crec que allò contrari absolutament contrari, la contrarietat del qual no és afectada en absolut per la relació que puga establir-se entre ell i el seu correlatiu, la contrarietat que permet a la fi romandre absolutament altre, és allò femení. El sexe no és una diferència específica qualsevol… la diferència dels sexes tampoc és una contradicció…; no és tampoc la dualitat dels dos termes complementaris, perquè dos termes complementaris suposen un tot preexistent… L’alteritat es compleix en allò femení. Terme del mateix rang però de sentit oposat a la consciència». Supose que el senyor Lévinas no oblida que la dona és també, per a si, consciència. No obstant, és xocant que adopte deliberadament un punt de vista d’home, sense assenyalar la reciprocitat entre el subjecte i l’objecte. Quan escriu de la dona és misteri, sobreentén que és misteri per a l’home. De tal manera que esta descripció, que es vol subjectiva, és en realitat una afirmació del privilegi masculí. 5 



Veure Lévi-Strauss, C: Les Structures Élémentaires de la Parenté. Agraïsc a C. Lévi-Strauss la gentilesa d’haver-me donat a conèixer les proves de la seua tesi, que, entre altres, he utilitzat bastament en la part segona.



bon o mal grat, individus i grups es veuen obligats a reconèixer la reciprocitat de les seues relacions. Com és possible, llavors, que aquesta reciprocitat no s’haja plantejat entre el sexes, que un dels termes s’haja afirmat com l’únic essencial, negant tota relativitat respecte al seu correlatiu, definint aquest com a alteritat pura? Per què no posen en discussió les dones la sobirania masculina? Ningun subjecte es planteja, sobtadament i espontània, com lo inessencial; no és lo Altre el que, en definir-se com a Altre, defineix lo Un, sinó que es plantejat com a Altre per lo Un, en plantejar-se aquest com a Un. Mes, per tal que no es produïsca el retorn de lo Altre a lo Un, és precís que lo Altre se sotmeta a aquest punt de vista estrany. D’on li ve a la dona aquesta submissió? * Existeixen altres casos en què, durant un temps més o menys prolongat, una categoria aconsegueix dominar completament una altra. És la desigualtat numèrica la que, amb freqüència, confereix aquest privilegi: la majoria imposa la seua llei a la minoria o la persegueix. Però les dones no són, com els negres en Nord-Amèrica, o els jueus, una minoria: en la Terra hi ha tantes dones com homes. Succeeix també, sovint, que els dos grups en presència han estat independents al principi: en altres temps s’ignoraven, o cadascú admetia l’autonomia de l’altre; ha estat un esdeveniment històric el que ha subordinat el més feble al més fort: la diàspora jueva, la introducció de l’esclavatge en Amèrica, les conquestes colonials són fets esdevinguts en data coneguda. En tals casos, per als oprimits ha hagut un abans; tenen en comú un passat, una tradició, de vegades una religió, una cultura. En aquest sentit, el apropament establert per Babel entre les dones i el proletariat seria el millor fonamentat: tampoc els proletaris es troben en inferioritat numèrica i mai han constituït una col·lectivitat separada. No obstant, a falta d’un esdeveniment, és un desenvolupament històric el que explica la seua existència com a classe i el que informa respecte a la distribució d’aquests individus en eixa classe. No sempre han hagut proletaris, però sempre han hagut dones; aquestes ho són per la seua constitució fisiològica; per molt que ens remuntem en el curs de la Història, sempre les veurem subordinades a l’home: la seua dependència no és resultat d’un esdeveniment o d’un esdevenir; no és quelcom que haja arribat. I, en part, perquè escapa al caràcter accidental del fet històric, l’alteritat apareix aquí com un absolut. Una situació que s’ha creat a través del temps pot desfer-se en un altre temps: els negres d’Haití, entre altres, ho han demostrat amb escreix; pel contrari, sembla com si una condició natural desafiara el canvi. En veritat, la Naturalesa, com la realitat històrica, no és una dada immutable. Si la dona es descobreix com a inessencial que mai retorna a lo essencial, és perquè ella mateixa no realitza aqueix retorn. Els proletaris diuen «nosaltres»; els negres, també. Presentant-se com subjectes, transformen en «altres» als burgesos, als blancs. Les dones —excepte en certs congressos, que segueixen essent manifestacions abstractes— no diuen «nosaltres»; el homes diuen «les dones» i aquestes prenen aquestes paraules per designar-se a si mateixes; però no se situen autènticament com a Subjecte. Els proletaris han fet la revolució en Rússia; els negres, en Haití; els indoxinesos lluiten en Indoxina: l’acció de les dones no ha estat mai sinó una agitació simbòlica i no han obtingut més que el que els homes els han considerat oportú atorgar; no han pres res;



simplement han rebut.6 I és que les dones manquen dels mitjans concrets per congregar-se en una unitat que s’afirmaria en oposar-se. Manquen d’un passat, d’una història, d’una religió pròpies, i no tenen, com els proletaris, una solidaritat de treball i d’interessos; ni tan sols existeix entre elles eixa promiscuïtat espacial que fa dels negres de Nord-Amèrica, dels jueus dels guetos i dels obrers de Saint-Denís o de les fàbriques de Renault, una comunitat. Viuen disperses entre els homes, lligades pel medi ambient, el treball, els interessos econòmics, la condició social, a certs homes —pare o marit— més estretament que a la resta de dones. Burgeses, són solidàries dels burgesos i no de les dones proletàries; blanques, ho són dels homes blancs i no de les dones negres. El proletariat podria proposar-se dur a terme la matança de la classe dirigent; un jueu o un negre fanàtics podrien somiar en acaparar el secret de la bomba atòmica i fer una Humanitat plenament jueva o plenament negra: la dona, ni tan sols en somnis pot exterminar els homes. El vincle que la uneix a tots els seus opressors no és comparable a ningun altre. La divisió dels sexes és, en efecte, un fet biològic, no un moment de la història humana. Ha sigut en la si d’un mitsein original on la seua oposició s’ha dibuixat, i ella no l’ha trencat. La parella és una unitat fonamental les dues meitats de la qual estan reblats una amb l’altra: no és possible ninguna escissió en la societat per sexes. Això és el que caracteritza fonamentalment a la dona: ella és lo Altre en el cor d’una totalitat els dos termes de la qual són necessaris l’un per a l’altre. Podria imaginar-se que esta reciprocitat facilitara el seu alliberament; quan Hércules fila la llana als peus de Onfalia, el seu desig l’encadena: per què no aconsegueix Onfalia adquirir un poder durador? Per tal de venjar-se de Jasón, Medea mata els seus fills; aqiesta salvatge llegenda suggereix que del vincle que uneix el xiquet a la dona hauria pogut extreure un temible ascendent. Aristòfanes ha imaginat jocosament, en Lisístrata, una assemblea de dones en què aquestes intenten explotar, en comú i amb fins socials, la necessitat que d’elles tenen els homes; però només es tracta d’una comèdia. La llegenda que pretén que les sabines raptades oposaren als raptors una obstinada esterilitat conta igualment que, en fuetejar amb corretges de cuir, els homes doblegaren màgicament la seua resistència. La necessitat biològica —desig sexual i desig de posteritat— que situa al mascle sota la dependència de la femella, no ha alliberat socialment a la dona. L’amo i l’esclau també estan units per una necessitat econòmica recíproca, que no allibera l’esclau. I és que, en la relació entre l’amo i l’esclau, l’amo no es planteja la necessitat que té de l’altre: detenta el poder de satisfer la necessitat i no el mediatitza; al contrari, l’esclau, en la seua dependència, esperança o temor, interioritza la necessitat que té de l’amo; però, encara que la urgència de la necessitat fos igual en tots dos, sempre actua en favor de l’opressor davant l’oprimit. Això explica que l’alliberament de la classe obrera, per exemple, haja estat tan lenta. Ara bé, la dona sempre ha estat, si no l’esclava de l’home, al menys la seua vassalla; els dos sexes mai han compartit el món en peu d’igualtat; i encara hui, tot i que la seua situació està evolucionant, la dona s’ensopega amb greus desavantatges. En quasi ningun país és idèntic el seus estatus legal al de l’home; i, amb freqüència, el seu desavantatge respecte a ell és molt considerable. Fins i tot quan se li reconeixen en abstracte alguns drets, una llarga costum impedeix que trobe en els usos corrents la seua expressió con6 
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creta. Econòmicament, homes i dones quasi constitueixen dues castes distintes; en igualtat de condicions, els primers gaudeixen situacions més avantatjoses, salaris més elevats, tenen més oportunitats d’èxit que les seues competidores de data recent; en la indústria, en la política, etc. ocupen un número molt major de places, i són ells qui ocupen els més importants. A més que els poders concrets que posseeixen, estan revestits d’un prestigi la tradició del qual manté tota l’educació del xiquet: el present embolcalla el passat, i en el passat tota la Història l’han fet els homes. En el moment en què les dones comencen a participar en l’elaboració del món, aqueix món és encara un món que pertany als homes: ells no ho dubten, elles a penes ho fan. Negar-se a ser lo Altre, refusar la complicitat amb l’home, seria per a elles renunciar a tots els avantatges que puga procurar-los l’aliança amb la casta superior. L’home sobirà protegirà materialment a la dona-ligia i s’encarregarà de justificar la seua existència: junt amb el risc econòmic evita ella el risc metafísic d’una llibertat que ha d’inventar els seus fins sense ajut. En efecte, al costat de la pretensió de tot individu d’afirmar-se com a subjecte, que és una pretensió ètica, també hi ha en ell al temptació de fugir de la seua llibertat per constituir-se en cosa; es eixe un camí nefast, en tant que passiu, alienat i perdut; resulta aleshores pressa de voluntat estranyes, sostret de la seua transcendència, frustrat de tot valor. Però és un camí més fàcil: així s’eviten l’angoixa i la tensió d’una existència autènticament assumida. L’home que constitueix a la dona en un Altre trobarà sempre en ella profundes complicitats. Així, doncs, la dona no es reivindica com a subjecte, perquè manca dels mitjans concrets per fer-ho, perquè experimenta el llaç necessari que la uneix a l’home sense plantejar-se reciprocitat alguna, i perquè a sovint, es complau en el paper de Altre. I ací que sorgeix immediatament aquesta pregunta: com ha començat tota aquesta història? Es comprèn que la dualitat dels sexes, com tota dualitat, s’haja manifestat mitjançant un conflicte. I es comprèn que, si un dels dos aconsegueix imposar la seua superioritat, aquesta s’establisca de manera absoluta. Però queda per explicar que fos l’home qui guanyara des del començ. Podria haver ocorregut que les dones obtingueren la victòria, o que mai s’haguera resolt la contesa. D’on prové que aquest món sempre haja pertanyut als homes i que només hui comencen a canviar les coses? I aquest canvi, és un be? Durà o no un repartiment equitatiu del món entre homes i dones? Aquestes preguntes disten molt de ser noves, i ja s’han donat moltes respostes a elles; però precisament el mer fet que la dona siga lo Altre refuta totes les justificacions que d’això puguen haver presentat mai els homes, ja que, evidentment, els eren dictades pel seu propi interès. «Tot el que sobre les dones ha escrit els homes ha de tenir-se per sospitós, doncs són jutge i part alhora», va dir en el segle xvii Poullain de la Barre, feminista poc conegut. Onsevulla, tothora, l’home ha ostentat la satisfacció que li produïa sentir-se rei de la Creació. «Beneit siga Déu nostre Senyor i Senyor de tots els mons, per no haver-me fet dona», diuen els jueus en les seues oracions matinals; mentrestant les seues esposes murmuren amb resignació: «Beneit siga el Senyor, que m’ha creat segons la seua voluntat». Entre els beneficis que Plató agraïa als deus, el primer era que l’hagueren creat lliure i no esclau, el segon, home i no dona. Però els mascles no haurien pogut gaudir plenament d’aqueix privilegi si no l’hagueren considerat fonamentat en lo absolut i en la eternitat:



del fet de la seua supremacia han procurat derivar un dret. «Essent homes els qui han fet i compilat les lleis, han afavorit el seu sexe, i els jurisconsults ha convertit les lleis en principis», afig Poullain de la Barre. Legisladors, sacerdots, filòsofs, escriptors i erudits, tots ells s’han obstinat en demostrar que la condició subordinada de la dona era voluntat del Cel i profitosa per a la Terra. Les religions inventades pels homes reflexen aqueixa voluntat de dominació: han tret armes de les llegendes d’Eva, de Pandora; han posat la filosofia i la teologia al seu servei, com s’ha vist per les frases d’Aristòtil i de Sant Tomàs que hem citat. Des de l’Antiguitat, satírics i moralistes s’han complagut en traçar el quadre de les febleses femenines. Conegudes són les violentes requisitòries que contra elles s’han dirigit a través de tota la literatura francesa: Montherlant recull, amb menys inspiració, la tradició de Jean de Meung. Semblant hostilitat sembla de vegades fonamentada, sovint gratuïta; en veritat, recobreix una voluntat d’auto-justificació més o menys hàbilment emmascarada. «És més fàcil acusar a un sexe que excusar l’altre», diu Montaigne. En certs casos, el procés és evident. Resulta significatiu, per exemple, que per limitar els drets de la dona, el codi romà invoque «la imbecil·litat, la fragilitat del sexe» en el moment en què, per debilitament de la família, aquella es converteix en un perill per als hereus masculins. Resulta xocant que en el segle xvi, per mantenir sota tutela la dona casada, s’apel·le a l’autoritat de Sant Agustí, declarant que «la dona és una bèstia que no és ni ferma ni estable», en tant que la soltera se la reconeix amb la capacitat per administrar els seus bens. Montaigne va comprendre l’arbitrarietat i injustícia de la sort assignada a la dona: «Les dones no deixen de tenir raó en absolut quan rebutgen les normes que s’han introduït en el món, més quan han estat els homes els que les han fet sense elles. Naturalment, entre elles i nosaltres hi ha intrigues i querelles». Però Montaigne no arriba fins l’extrem d’erigir-se en el seu campió. Només en el segle xviii homes profundament demòcrates encaren la qüestió amb objectivitat. Diderot, entre altres, es proposa demostrar que la dona és un ésser humà igual que l’home. Un poc més tard, Stuart Mill la defensa amb ardor. Però aquests filòsofs són d’una imparcialitat excepcional. En el segle xix, la qüestió del feminisme es converteix novament en una qüestió de partits; una de les conseqüències de la Revolució Industrial va ser la participació de la dona en el treball productor: en aquell moment les reivindicacions feministes se n’ixen de domini teòric, troben bases econòmiques; els seus adversaris es tornen més agressius; encara que la propietat de bens arrels fos en part destronada, la burgesia s’aferra a la vella moral, que veu en la solidesa de la família la garantia de la propietat privada, i reclama a la dona en la llarg tant més asprament com la seua emancipació es torna una vertadera amenaça; en la si mateixa de la classe obrera, els homes intentaren drenar aqueix alliberament, dat que les dones se’ls presentaven com perilloses competidores, tant més en tant que estaven habituades a treballar per salaris baixos. Per demostrar la inferioritat de la dona, els antifeministes apel·laren llavors, no només a la religió, la filosofia i la teologia, com abans, sinó també a la ciència: la biologia, psicologia experimenta, etc. Màximament es consentia en concedir a l’altre sexe «la igualtat de la diferència». Aquesta fórmula, que ha fet fortuna, és molt significativa: és exactament la que utilitzen a propòsit dels negres de Nord-Amèrica les lleis Jim Crow. Ara bé, aquesta segregació suposadament igualitària no ha servit més que per introduir les discriminacions més extremades. Aques-



ta coincidència no té res de casual; ja es tracte d’una raça, d’una casta, d’un sexe, reduïts a una situació d’inferioritat, els processos de justificació són els mateixos. «L’etern femení» és l’homòleg de l’«ànima negra» i del «caràcter jueu«. Per altra banda, el problema jueu, en el seu conjunt, és molt diferent dels altres dos: per a l’antisemita, el jueu no és tant un ser inferior com un enemic, i no li reconeix en aquest món un lloc que li siga propi; més bé el que desitja és aniquilar-lo. No obstant, hi ha profundes analogies entre la situació de les dones i la dels negres: unes i altres s’emancipen hui d’un mateix paternalisme, i la, en altres temps, casta d’amos vol mantenir-los en «el seu lloc», és a dir, en el lloc que ha elegit per a ells; en ambdós casos, se desfà en elogis més o menys sincers sobre les virtuts del «bon negre» d’ànima inconscient, pueril, riallera, del negre resignat i de la dona «vertaderament dona», és a dir, frívola, pueril, irresponsable: la dona sotmesa a l’home. En tots dos casos, extrau arguments de l’estat de fet que ha creat. Coneguda és l’ocurrència de Bernard Shaw: «El nord-americà blanc —diu en substància— relega al negre a la condició d’enllustrador, i d’això dedueix que només serveix per enllustrar botes». S’entrebanca amb aquest cercle viciós en totes les circumstàncies anàlogues: quan un individu o grup d’individus és mentés en situació d’inferioritat, el fet és que és inferior; però seria precís entendre’s sobre l’abast de la paraula ser; la mala fe consisteix en donar-li un valor substancial quan té el sentit dinàmic hegelià: ser és haver esdevingut, és haver sigut tal i com un es manifesta; si, les dones, en conjunt, son inferiors als homes, és a dir, que la seua situació els ofereix menys possibilitats: el problema consisteix en saber si tal estat de coses ha de perpetuar-se. Molts homes així ho desitgen: no tots han deixat ja les seues armes. La burgesia conservadora segueix veient en l’emancipació de la dona un perill que amenaça la seua moral i els seus interessos. Certs homes temen la competència femenina. En el seu Hebdo-Latin, un estudiant declarava l’altre dia: «tota estudiant que aconsegueix un títol de metgessa o advocada ens roba un lloc de treball». Aquest jove no posa en dubte els seus drets sobre aquest mín. No són exclusivament els interessos econòmics els que intervenen en l’assumpte. Un dels beneficis que l’opressió assegura als opressors és que el més humil d’ells se sent superior: un «pobre blanc» del sud dels Estats Units té el consol de dir-se que no és un «sutze negre», i els blancs més afortunats exploten hàbilment aqueix orgull. D’igual manera, el més mediocre dels homes es considera un semidéu davant les dones. Li era molt més fàcil al senyor de Montherlant considerar-se un heroi quan s’encaraba amb dones (per la resta elegides expressament) que quan havia d’exercir el paper d’home entre els homes, paper que moltes dones han representat millor que ell. Així, en setembre de 1948, en un dels seus articles en Le Figaro Littéraire, Claude Mauriac —l’originalitat del qual tot el món admira— ha pogut escriure7 al respecte de les dones: «Escoltem en un to (sic!) de cortès indiferència… a la més brillant d’elles, sabent perfectament que el seu esperit reflexa de manera més o menys enlluernant idees que provenen de nosaltres». Evidentment no són les idees de Claude Mauriac les que reflexa la seua interlocutora, ja que no li se’n coneix ninguna; que ella reflex idees provinents dels homes, és possible: entre els mateixos homes, més d’un hi ha que té per seues opinions que no ha inventat; podria un preguntar-se si Claude Mauriac no tindria interès en conversar amb un bon reflex de Descartes, de 7 
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Marx, de Gide, abans que amb si mateix; allò notable és que, per l’equívoc del nosaltres, s’identifique amb Sant Pau, Hegel, Lenin, Nietzsche, i que des de les altures de la grandesa d’aquests es considere amb desdeny el ramat de dones que gosen parlar-li en peu d’igualtat; certament, conec a més d’una que no tindria paciència de concedir al senyor Mauriac un «to de cortès indiferència». He insistit en aquest exemple, perquè en el mateix la ingenuïtat masculina desarma a qualsevol. Hi ha moltes maneres subtils per tal que els homes aprofiten l’alteritat de la dona. Per a tots aquells que sofreixen complex d’inferioritat, hi ha ací un liniment miraculós: respecte a les dones, res resulta més arrogant, agressiu o desdenyós que un home inquiet per la seua virilitat. Aquells a quals no intimiden els seus semblants estan també molt més disposats a reconèixer en la dona un semblant; encara a aquests, no obstant, el mite de la Dona, de lo Altre, els surt car per moltes raons;8 no podria censurar-se’ls per no sacrificar de bon grat tots els privilegis que n’extrauen d’ací: saben el que perden en renunciar a la dona tal i com la somien; però ignoren què els aportarà la dona tal i com serà demà. Es precisa molta abnegació per negar-se a aparèixer com a Subjecte únic i absolut. Per altra banda, la immensa majoria dels homes no assumeixen explícitament aquesta pretensió. No situen a la dona com un ésser inferior: hui en dia estan massa penetrat de l’ideal democràtic per a no reconèixer com a iguals a tots els éssers humans. En la si de la família, la dona apareix als ulls de l’infant, del xiquet, com revestida de la mateixa dignitat social que els homes adults; després, aquest xiquet, ja major, ha experimentat el desig i l’amor a la resistència i la independència de la dona desitjada i estimada; casat, respecta en la seua dona a l’esposa, la mare, i, en l’experiència concreta de la vida conjuga, ella s’afirma davant ell com una llibertat. Així, doncs, l’home pot persuadir-se que ja no existeix entre els sexes una jerarquia social, i que, en conjunt, a través de les diferències, la dona és una igual. Com, no obstant, observa certes inferioritats —la més important de les quals és la incapacitat professional—, les atribueix a la naturalesa. Quan observa respecte a la dona una actitud de col·laboració i benevolència, tematitza el principi de la igualtat abstracta; però la desigualtat concreta que observa no la planteja. Nogensmenys, quan entra en conflicte amb ella, la situació s’inverteix: tematitzarà la desigualtat concreta i això l’autoritzarà fins i tot per negar la igualtat abstracta.9 És així com moltes dones afirmen amb quasi bona fe que les dones són les iguals de l’home i que no tenen res que reivindicar; però al mateix temps sostenen que les dones mai 8 



L’article de Michel Carrouges sobre aquest tema, aparegut en el número 292 de Cahiers de Sud, és significatiu. Escriu Carrouges amb indignació: «Volgueren que no existís en absolut el mite de la dona, sinó solament una cohort de cuineres, comadrones, rameres, escriptoretes, en funcions de plaer o utilitat!» És tant com dir que, segons ell, la dona no té existència per si mateixa; considera només la seua funció en el món dels homes. La seua finalitat està en l’home; aleshores, en efecte, pot preferir-se la seua «funció» poètica a qualsevol altra. La qüestió consisteix precisament en saber per què cal definir-la en relació a l’home
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L’home declara, per exemple, que no troba a la seua dona en res disminuïda perquè manque d’un ofici: els quefers de la casa són tan nobles, etc. No obstant, en la primera disputa, exclama: «Sense mi, series incapaç de guanyar-te la vida!»



podran ser iguals de l’home i que les seues reivindicacions són vanes. I és que a l’home li resulta difícil calibrar l’extrema importància de les discriminacions socials que des de fora semblen insignificants i les repercussions morals i intel·lectuals de les quals són tan profundes en la dona que poden semblar tenir les seues fonts en una naturalesa originària.10 L’home que senta la major simpatia per la dona, mai coneix bé la seua situació concreta. Per això no dóna lloc a creure als homes quan s’esforcen per defensar privilegis l’extensió dels quals no arriben a calibrar en la seua totalitat. Per tant, no ens deixarem intimidar pel nombre ni per la violència dels atacs dirigits contra les dones; ni tampoc ens deixarem engalipar pels elogis interessats que es prodiguen a la «vertadera dona»; ni permetrem que se’ns guanye l’entusiasme que suscita el seu destí entre els homes, que per res del món el voldrien compartir. Nogensmenys, no hem de considerar amb menys desconfiança els arguments de les feministes: amb molta freqüència la preocupació polèmica les priva de tot valor. Si la «qüestió de les dones» és tan ociosa, és perquè la arrogància masculina l’ha convertit en una «disputa»; quan u disputa, ja no raona bé. El que s’ha tractat incansablement de demostrar és que la dona és superior, inferior o igual a l’home: creada després d’Adam, és evidentment un ser secundari, diuen uns; pel contrari, afirmen altres, Adam no era sinó un esbós, i Deu aconseguí l’ésser humà en tota la seua perfecció quan va crear Eva; el seu cervell era més petit, però relativament és més gran; Crist es va fer home, potser per humilitat. Cada argument atrau immediatament el seu contrari, i amb freqüència els dos duen a la desraó. Si es vol intentar veure clar en el problema, cal abandonar aquests camins trillats; cal rebutjar les vagues nocions de superioritat, inferioritat o igualtat que han alterat totes les discussions, i començar de nou. Però, llavors, com plantejar la qüestió? I, en primer terme, qui som nosaltres per plantejar-la? Els homes són jutge i part; les dones també. On trobar un àngel? En veritat, un àngel estaria mal qualificat per parlar, doncs ignoraria totes les dades del problema; pel que fa a l’hermafrodita, es tracta d’un cas molt singular: no és alhora home i dona, sinó més bé ni home ni dona. Crec que per tal de dilucidar la situació de la dona són certes dones les que estan millor situades. És un sofisma pretendre tancar a Epiménides en el concepte de cretenc i als cretencs en el de mentider: no és una essència misteriosa la que dicta a homes i dones la bona o mala fe; és la seua situació la que ens disposa més o menys per a la recerca de la veritat. Moltes dones de hui, que han tingut la sort de veure com se’ls restituïen tots els privilegis de l’ésser humà, poden permetre’s el luxe de la imparcialitat: fins i tot experimentem aquesta necessitat. Ja no som combatents, com les nostres majors; en general, hem guanyat la partida; en les últimes discussions sobre l’Estatut de la Dona, la ONU no ha deixat de reclamar imperiosament que acabe de realitzar-se la igualtat dels sexes, i ja que moltes de nosaltres no hem tingut mai que sentir la nostra feminitat com un entrebanc o un obstacle; molts problemes ens semblen més essencials que els que ens concerneixen de manera singular, i aquest mateix despreniment ens permet abrigar l’esperança que la nostra actitud serà objectiva. No obstant, coneguem més íntimament que els homes el món femení, perquè en ell tenim les nostres arrels; aprehenem de manera 10 Descriure aquest procés serà precisament l’objecte del segon volum d’aquest estudi.



més immediata el que significa per a un ésser humà el fet de ser femení, i ens preocupem més de saber-ho. He dit que hi ha problemes més essencials, que no impedeix que aquest conserve als nostres ulls certa importància: En què hauria afectat a la nostra existència el fet de ser dones? Quines oportunitats, exactament, ens han sigut donades i quines ens han sigut negades? Quina sort poden esperar les nostres germanes més joves i en quin sentit cal orientar-les? És xocant que el conjunt de la literatura femenina estiga animat els nostres dies molt menys per una voluntat de reivindicació que per un esforç de lucidesa; en eixir d’una era de desordenades polèmiques, aquest llibre és una temptativa, entre altres, de recapitular la qüestió. Però, sens dubte, potser siga impossible tractar cap problema humà sense prendre partit: la manera mateixa de plantejar les qüestions, les perspectives adoptades, suposen jerarquies d’interessos; tota qualitat implica valors no hi ha descripció suposadament objectiva que no s’aixeque sobre un segon termini ètic. En compte de tractar de dissimular els principis que més o menys explícitament se sobreentenen, es preferible plantejar-los de seguida; de tal manera no ens veurem obligats a precisar en cada pàgina quin sentit es dona a les paraules: superior, inferior, millor, pitjor, progrés, regressió, etc. Si passem revista a algunes de les obres dedicades a la dona, veiem que un dels punts de vista més freqüentment adoptats és el del bé públic, de l’interès general: en veritat cadascú entén per això l’interès de la societat tal i com desitja conservar-la o establir-la. Pel que fa a nosaltres, estimem que no existeix altre bé públic que el que assegura el bé privat dels ciutadans; jutgem les institucions des del punt de vista de les oportunitats concretes ofertes als individus. Però tampoc confonem la idea de l’interès privat amb la de la felicitat: vet aquí altre punt de vista que també es troba sovint; no són més joioses les dones de l’harem de les electores? L’ama de casa: no és més feliç que la obrera? No s’hi sap massa bé què significa la paraula «fortuna», i encara menys quins valors autèntics recobreix; no hi ha ninguna possibilitat de mesurar la fortuna de l’altre, i sempre resulta fàcil declarar «afortunada» la situació que li se vol imposar: aquells als quals es condemna a l’estancament, en particular, són declarats feliços, sota el pretexts que tal «fortuna» és immobilitat. Es tracta, doncs, d’una noció a la que no ens referim, la perspectiva que adoptem és la de la moral existencialista. Tot subjecte es planteja concretament a través de projectes, com una transcendència; no abasta la seua llibertat sinó mitjançant el seu perpetu avanç cap a altres llibertats; no hi ha altra justificació de l’existència present que la seua expansió cap a un avenir infinitament obert. Cada cop que la transcendència recau en immanència, hi ha degradació de l’existència en «en si», de la llibertat en facticitat; aquesta caiguda és una falta moral si és consentida pel subjecte; si li és infligida, presa la figura d’una frustració i d’una opressió; en tots dos casos és un mal absolut. Tot individu que tinga la preocupació de justificar la seua existència, experimenta aquesta com una necessitat indefinida de transcendir-se. Ara bé, el que defineix d’una manera singular la situació de la dona és que, sentint com tot ésser humà una llibertat autònoma, es descobreix i s’escull en un món on els homes li imposen que s’assumisca com lo Altre: es pretén fixar-la en objecte i consagrar-la a la immanència, ja que la seua transcendència serà perpètuament transcendida per altra consciència essencial i sobirana. El drama de la dona consisteix en aqueix conflicte entre la reivindicació fonamental de



tot subjecte que es plantege sempre com lo essencial i les exigències d’una situació que al constitueix com inessencial. Com pot realitzar-se un ésser humà en la situació de la dona? Quins camins li estan oberts? Quins són atzucacs? Com trobar la independència en la si de la dependència? Quines circumstàncies limiten la llibertat de la dona? Pot aquesta superar-les? Vet aquí les qüestions fonamentals que desitjaríem dilucidar. És a dir, que, interessant-nos per les oportunitats de l’individu, no definiríem tals oportunitats en termes de felicitat, sinó en termes de llibertat. És evident que aquest problema mancaria de tot sentit si saberen que sobre la dona pesa un destí fisiològic, psicològic o econòmic. Així, doncs, començarem per discutir els punts de vista adoptats per la biologia, el psicoanàlisi i el materialisme històric sobre la dona. Tractarem de mostrar de seguida, positivament, com s’ha constituït la «realitat femenina», per què la dona ha sigut definida com a lo Altre i quines han sigut les conseqüències des del punt de vista dels homes. Després descobrirem, des del punt de vista de les dones, el món tal i com se’ls proposa;11 i podrem comprendre amb quines dificultats s’ensopeguen en el moment en què, tractant d’evadir-se de l’esfera que se les ha assignat fins el present, pretenen participar del mitsein humà.



2. Conclusió «No, la dona no és el nostre germà; mitjançant la mandra i la corrupció, hem fet d’ella un ser a part, desconegut, sense altra arma que el seu sexe, fet que no és només la guerra perpètua, sinó una arma de guerra maligna —adorant o odiant, però no companya franca, un ésser que forma legió amb esperit de cos, de maçoneria—, desconfiança eterna i petita esclava». Multitud d’homes subscriurien encara aquestes paraules de Jules Laforgue; molts pensen que entre ambdós sexes sempre hi haurà «intriga i discòrdia» i que mai serà possible la fraternitat entre ells. El fet és que ni els homes ni les dones estan satisfets a dia de hui uns d’altres. Però la qüestió roman en saber si es tracta d’una maledicció original que els condemne a estripar-se mútuament o si els conflictes que els oposen no expressen més que un moment transitori de la Història humana. Ja hem vist que, malgrat les llegendes, ningun destí fisiològic imposa al Mascle i la Femella, com a tals, una eterna hostilitat; fins i tot la famosa mantis religiosa devora només al mascle a manca d’altres aliments i en interès de l’especie: a aquesta última se subordinen tots els individus de dalt a baix en l’escala animal. Per la resta, la Humanitat és quelcom distint d’una espècie —un esdevenir històric— i es defineix per la manera com assumeix la ficció natural. En veritat, ni tan sols amb la pitjor mala fe del món, és impossible descobrir entre el mascle i la femella humans una rivalitat d’ordre expressament fisiològic. Més bé caldria situar l’hostilitat que es dona en aquest terreny intermedi entre la biologia i la psicologia que és el de la psicoanàlisi. Es diu que la dona enveja a l’home el seu penis i desitja castrar-lo; però el desig infantil del penis no adquireix importància en la vida de la dona adulta més que en el cas que ella experimente la seua feminitat com una mutilació; llavors, i en tant que encarna tots els privilegis de la virilitat, és llavors quan desitja apropiar-se de 11 



Aquest serà objecte d’un segon volum.



l’òrgan masculí. S’admet de bon grat que el seu somni de castració té una significació simbòlica: se suposa que desitja privar al mascle de la seua transcendència. El seu anhel, ja ho hem vist, és molt més ambigu: d’un mode contradictori, vol tenir aquesta transcendència, que suposa que la respecta i la nega al mateix temps, que pretén precipitar-se en ella i retenir-la dintre seu alhora. És a dir, que el drama no es desenvolupa sobre un pla sexual; la sexualitat, per altra banda, mai se’ns ha presentat com definidora d’un destí, com portadora de la clau de les actituds humanes, sinó com expressió de la totalitat d’una situació que contribueix a definir. La lluita dels sexes no està immediatament implicada en l’anatomia de l’home i la dona. Certament, quan se l’evoca, es dona per suposat que en el cel intemporal de les Idees es desenvolupa una batalla entre aquestes essències incertes: l’Etern femení i l’Etern masculí, i no es deixa de veure que aquest titànic combat reverteix en la Terra dues formes completament diferents, corresponents a moments històrics distints. La dona, confinada en la immanència, tractarà de retenir també a l’home en aquesta presó; d’aquesta manera, aquesta es confondrà amb el món i ella no sofrirà ja per estar empresonada en la mateixa: la mare, l’esposa, l’amant, són altres tantes carceràries; la societat codificada pels homes decreta que la dona és inferior: i ella només pot abolir aquesta inferioritat destruint la superioritat viril. Es dedica a mutilar, a dominar a l’home; el contradiu; nega la seua veritat i els seus valors. Mes amb això no fa altra cosa que defendre’s; no han sigut ni una essència immutable ni una elecció culpable les que l’han condemnada a la immanència, a la inferioritat. Li les han imposades. Tota opressió crea un estat de guerra. I aquest cas no és una excepció. L’existent al que es considera inessencial no pot deixar de pretendre el restabliment de la seua sobirania. Hui el combat adopta altra forma: en compte de voler tancar l’home en un calabós, la dona tracta d’evadir-se; ja no pretén arrossegar-lo a les regions de la immanència, sinó d’emergir a la llum de la transcendència. És llavors l’actitud dels homes la que crea un nou conflicte: l’home «concedeix la seua llibertat» a la dona de molt mala gana. Li agrada seguir essent subjecte sobirà, superior absolut, ser essencial; es nega concretament a tenir per igual la seua companya; i ella replica a aqueixa desconfiança amb una actitud agressiva. Ja no es tracta d’una guerra entre individus enclaustrats cadascun en la seua esfera: una casta reivindicadora s’hi llança a l’assalt i es concep en escac per la casta privilegiada, cada llibertat vol dominar l’altra. Aquesta diferència d’actitud es projecta tant en el pla sexual com en l’espiritual; la dona «femenina», en fer-se presa passiva, tracta de reduir també al mascle al seu desig de passivitat carnal; procura fer-lo caure al parany, encadenar-lo a través del desig que desperta, fent-se dòcilment cosa; al contrari, la dona «emancipada» es vol activa, prènsil, i rebutja la passivitat que l’home li pretén imposar. D’igual manera, Elise i ses èmules neguen el seu valor a les activitats virils; col·loquen la carn per sobre de l’esperit, la contingència per sobre de la llibertat, la seua prudència rutinària per sobre de l’audàcia creadora. Però la dona «moderna» accepta els valors masculins: posa tot el seu amor propi en pensar, obrar, treballar i crear amb els mateixos títols que els homes, en compte de tractar de rebaixar-los, afirma que s’iguala a ells.



En la mesura que s’expressa en actituds concretes, aquesta reivindicació és legítima; i aleshores la insolència dels homes és la que resulta condemnable. Però val a dir en disculpa d’ells que les dones embrollen a propòsit les cartes. Una Mabel Dodge pretenia esclavitzar Lawrence amb els encants de la seua feminitat, amb objecte de dominar-lo després espiritualment; moltes dones, per demostrar amb els seus èxits que valen tant com un home, s’esforcen per assegurar-se sexualment un suport masculí; juguen així amb dues baralles, reclamant alhora antigues consideracions i una estimació nova, a postat a la seua antiga màgia i als seus recents drets; es comprèn que l’home, irritat, se situe a la defensiva; però també ell és fal·laç quan exigeix que la dona participe lleialment al joc, al mateix temps que, amb la seua desconfiança i hostilitat, li nega els triomfs indispensables. En veritat, la lluita no podria revestir entre ells una forma clara, dat que el ser mateix de la dona és opacitat; no s’alça davant l’home com a subjecte, sinó com a objecte paradoxalment dotat de subjectivitat; s’assumeix alhora com a jo i com a altre, el que és una contradicció que comporta desconcertants conseqüències. Quan converteix en arma alhora la seua debilitat i la seua força, no es tracta d’un càlcul concertat: busca espontàniament la salvació en la via que li ha estat imposada, la de la passivitat, al mateix temps que reivindica activament la seua sobirania; i, sens dubte, aquest procedir no és de «bona llisa», però li està dictat per l’ambigua situació que li han assignat. No obstant, l’home, quan la tracta com una llibertat, s’indigna de seguir essent un cep per a ell; si l’afalaga i la satisfà en tant que és la seua presa, l’irriten les seues pretensions d’autonomia; faça el que faça, se sent burlat i ella es considera perjudicada. La disputa durarà en tant que homes i dones no es reconeguen com a semblants, és a dir, en tant que es perpetue la feminitat com a tal; qui d’ells són els més acarnissats en mantenir-la? La dona que es lliura d’ella vol, no obstant, seguir conservant les seues prerrogatives; i l’home exigeix que aleshores assumisca també les seues limitacions. «És més fàcil acusar a un sexe que excusar l’altre», diu Montaigne. Distribuir censures i felicitacions resulta en va. En veritat, si el cercle viciós resulta ací difícil de trencar, és perquè ambdós sexes són víctimes cadascun al seu temps de l’altre i de si mateix; entre dos adversaris que s’enfrontaren en la seua pura llibertat, podria establir-se fàcilment un acord: més en tant que aquesta guerra no beneficia ningú; nogensmenys, la complexitat de tot aquest assumpte prové de cadascun dels camps és còmplice del seu enemic; la dona persegueix un somni de dimissió; l’home, un somni d’alienació; la inautenticitat no és rendible: cadascú culpa l’altre de la desgràcia que s’ha buscat al cedir a les temptacions de lo fàcil; el que l’home i la dona odien l’un de l’altre és el clamoròs fracàs de la seua pròpia mala fe i de la seua covardia. Ja s’ha vist per què originàriament els homes han esclavitzat les dones; la devaluació de la feminitat ha estat una etapa necessària per a l’evolució humana; però hauria pogut engendrar una col·laboració d’ambdós sexes; l’opressió s’explica per la tendència de l’existent a evadir-se alienant l’altre, al qual oprimeix amb aqueixa finalitat; hui en dia, torna a trobar-se en cada home aquesta tendència singular, i la immensa majoria cedeix a ella: el marit es busca en la seua esposa, l’amant en la seua estimada, sota la figura d’una estàtua de pedra; persegueix en ella el mite de la seua virilitat, de la seua sobirania, de la seua imme-



diata realitat. «El meu marit no va mai al cine», diu la dona, i la incerta opinió masculina s’imprimeix sobre el marbre de l’eternitat. Però ell mateix és esclau del seu doble: quin treball per edificar una imatge en la qual sempre està en perill! Malgrat tot, es funda en la capriciosa llibertat de les dones: cal propiciar-li-la tothora; a l’home el corroeix la preocupació de mostrar-se viril, important, superior; fa comèdia per tal que li la facen; també es mostra inquiet, agressiu; sent hostilitat envers les dones perquè les tem, i les tem perquè l’acovardeix el personatge amb el qual es confon. Quant de temps i quantes energies malgasta per liquidar, sublimar i superar tots els complexos, i per parlar de dones, seduir-les o témer-les! Se’l lliuraria, alliberant-les. Però açò és precisament el que tem. I s’obstina en les mistificacions destinades a mantenir a la dona encadenada. Són molts els homes que tenen consciència que la dona és víctima d’un engany. «Quina desgràcia ser dona! I, nogensmenys, quan s’és dona, la desgracia, en el fons, consisteix en no comprendre el que s’és», diu Kierkegaard.12 Fa molt temps que es dediquen metòdics esforços a disfressar aquesta desgracia. S’ha suprimit, per exemple, la tutela: li s’han donat a la dona uns «protectors» que, si han estat revestits amb els drets dels antics tutors, ho han sigut en interès de la pròpia dona. Prohibir-li treballar, mantenir-la a la llar, és defensar-la de si mateixa, és assegurar la seua sort. Ja s’ha vist amb quins vels poètics es dissimulaven les monòtones carregues que l’aclaparen: feines domèstiques i maternitat; a canvi de la seua llibertat, li han fet el present dels fal·laços tresors de la seua «feminitat». Balzac ha descrit molt bé aquesta maniobra quan aconsella a l’home que la tracte com esclava, persuadint-la que és una reina. Menys cínics, molts homes s’esforcen per convèncer-se a si mateixos que vertaderament és una privilegiada. Hi ha sociòlegs nord-americans que ensenyen hui amb tota seriositat la teoria del low-class gain, és a dir «els beneficis de les classes inferiors». També a França s’ha proclamat freqüentment —encara que de manera menys científica— que els obrers, i encara més els rodamóns que puguen vestir-se amb draps i dormir a les voreres, tenien la gran sort de no veure’s obligats a «representar» plaers prohibits al comte de Beaumont i a aquells pobres senyors de Wendel. I els despreocupats pollosos que es graten alegrement els seus paràsits, i els joiosos negres que riuen sota les fuetades, i aqueixos alegres àrabs del Souss, que enterren els seus fills morts de fam amb el somrís als llavis; la dona gaudeix d’un privilegi incomparable: la irresponsabilitat. Sense esforços, sense càrregues, sense preocupacions, du manifestament «la millor part». El que torba un poc és que, per una obstinada perversitat —lligada sens dubte al pecat original—, a través de segles i països, la gent que du la millor part els criden als seus benefactors: «És massa! Jo m’acontentaria amb la vostra!» Però els capitalistes magnífics, els colons generosos, els esplèndids homes, s’obstinene: «Conserveu la millor part, conserveu-la!». 12 In vino veritas. Diu també: «torna la galanteria —essencialment— cap a la dona; i el fet que ella l’accepte sense vacil·lar s’explica en virtut de la sol·licitud de la Naturalesa pel més dèbil, pel ser no afavorit i per aquell per a qui una il·lusió significa més que una compensació. Però aquesta il·lusió, precisament, li és fatal… Sentir-se alliberada de la misèria gràcies a la imaginació, ser víctima d’una imaginació, no és una burla més profunda?… La dona està molt lluny de trobar-se verwahrlos (abandonada), però en altre sentit sí que ho està, perquè mai pot lliurar-se de la il·lusió que de què s’ha servit la Natura per consolar-la».



El fet és que els homes troben en la seua companya més complicitat que la que habitualment troba l’opressor en l’oprimit; i, amb mala fe, consideren que això els dóna autoritat per declarar que la dona ha volgut el destí que li han imposat. Ja hem vist que, en veritat, tota l’educació conspira per tancar-li els camins de la revolta i l’aventura; la societat sencera —començant pels seus respectats pares— la menteix quan exalta l’excels valor de l’amor, de la devoció i l’abnegació, i en ocultar-li que ni l’amant, ni el marit, ni els fills estaran disposats a suportar la seua compromesa càrrega. Accepta ella alegremetn tals mentides, perquè la conviden a seguir pendent d’allò fàcil: i aquest és el pitjor crim que es comet contra ella; des de la seua infància i al llarg de la seua vida, la mimen i la corrompen, designant-li com a vocació aqueixa dimissió que tempta a tot existent angoixat per la seua llibertat; si es convida un nen a la mandra, divertint-lo tothora, sense donar-li ocasió per estudiar, sense mostrar-li la seua utilitat, quan arribe a l’edat madura no podrà dir-se que ha elegit ser incapaç i ignorant: així és com s’educa a la dona, sense ensenyar-li mai la necessitat d’assumir per si mateixa la seua existència; i ella s’abandona de bon grat, comptant amb la protecció, l’amor, l’ajuda i la direcció d’altre; es deixa fascinar per l’esperança de poder realitzar el seu ser sense fer res. Fa mal cedint a la temptació; però l’home no té dret a retreure-li-ho, dat que ha estat ell qui l’ha temptat. Quan entre ells esclate un conflicte, cadascú jutjarà que és l’altre el responsable de la situació; ella li retraurà haver-la creat: «Ningú m’ha ensenyat a raonar, a guanyar-me la vida…» Ell li retraurà haver-ho acceptat: «No saps res, eres una inútil…». Cada sexe creu justificar-se prenent l’ofensiva: però les malifetes d’un no absolen l’altre. Els innumerables conflictes que enfronten homes i dones deriven del fet que ningun dels dos assumeix totes les conseqüències d’eixa situació que un proposa i l’altra sofreix; aqueixa noció incerta de la «igualtat en al desigualtat», de la qual se’n serveix el primer per emmascarar el seu despotisme i l’altra la seua covardia, no resisteix l’experiència; en els seus intercanvis, la dona reclama la igualtat abstracta que li han garantit, i l’home, la desigualtat concreta que constata. D’ací prové que en totes aquestes relacions es perpetue un debat indefinit sobre l’equívoc de les paraules «donar» i «prendre»: ella es queixa que tot ho dona, ell protesta que ella li ho pren tot. És precís que la dona comprenga que els intercanvis —i aquesta és una llei fonamental de l’economia política— se regeixen pel valor que la mercaderia oferta tinga per al comprador i no per al venedor: l’han enganyat a persuadir-la que ella posseïa un valor infinit; en veritat, ella és per a l’home només una distracció, un plaer, mera companyia, un bé inessencial; en canvi, ell és el sentit i la justificació de l’existència d’ella; de manera que l’intercanvi no s’efectua entre dos objectes de la mateixa qualitat; aquesta desigualtat va a assenyalar-se singularment en el fet que el temps que passen junts—i que fal·laçment sembla el mateix— no té per a tots dos el mateix valor; durant la vetllada que l’amant passa amb la seua estimada, podria haver executat un treball útil per a la seua carrera, haver vist uns amics, haver cultivat unes relacions, haver-se distret; per a un home normalment integrat en la societat, el temps és una riquesa possitiva: diners, reputació, plaer. Pel contrari, per a la dona ociosa, que s’avorreix, és una càrrega de la qual només aspira a desembarassar-se; quan aconsegueix matar unes hores, considera que ha obtingut un benefici; en nombrosos casos, lo que més clarament interessa a un



home en un embolic amorós és el profit sexual que treu del mateix: en un cas límit, pot acontentar-se amb passar en companyia de la seua estimada el temps just i necessari per realitzar l’acte amorós; però, excepte comptades ocasions, el que ella desitja és que «transcórrega» tot eixe excés de temps en què no sap què fer, i —com el comerciant que no ven creïlles si no li compren també naps— no cedeix el seu cos sinó quan l’amant «compra», d’afegit, unes hores de conversa i passeig. L’equilibri s’estableix si el cost total del lot no se li entoixa a l’home massa elevat: això depèn, ben entès, de la intensitat del seu desig i de la importància que tinguen als seus ulls les ocupacions que sacrifica: però si la dona reclama —ofereix— massa temps, esdevé completament inoportuna, com el riu que ix del seu llit, i l’home preferiria no tenir res abans que massa. Així, doncs, ella modera les seues exigències; però molt a sovint l’equilibri s’estableix a costa d’una doble tensió: ella estima que l’home l’ha aconseguit a un preu de rebaixes; ell considera que ha pagat massa car. Per descomptat, aquesta exposició té un poc d’humorística; no obstant —excepte en casos de passió gelosa i exclusiva en què l’home vol a la dona en la seua totalitat—, aquest conflicte s’adverteix en tendresa, el desig i l’amor mateix; l’home sempre té «quelcom que fer» amb el seu temps, en tant que la dona tracta de desembarassar-se d’ell; i l’home no considera com un don les hores que la dona li consagra, sinó com una càrrega. Generalment, consisteix en suportar-la perquè sap molt bé que està del costat dels afavorits, no té la consciència tranquil·la; i, si té un poc de bona voluntat, tracta de compensar la desigualtat de les condicions mitjançant la generositat; no obstant, considera un mèrit la seua compassió i, al primer enfrontament, tracta la dona d’ingrata, s’irrita: «sóc massa bo». Ella percep que es porta com una pidolaire, quan està persuadida de l’elevat valor dels seus regals, i se sent humiliada. Açò és el que explica la crueltat de la que sovint es mostra capaç la dona; té la consciència tranquil·la, perquè està en el costat dels desafavorits; no es considera obligada a ningun mirament respecte a la casta privilegiada, només pensa en defensar-se; serà fins i tot molt afortunada si té ocasió per manifestar la seua rancúnia a l’amant que no ha sabut satisfer-la: vet que ell no dona bastant, ella li ho sostraurà tot amb un plaer salvatge. Aleshores l’home ferit descobreix el valor global de la relació, de la qual menyspreava cada moment: està disposat a totes les promeses, corrent el risc de considerar-se novament explotat quan haja de complir-les; acusa la seua amant de fer-li xantatge, i ella li retreu l’avarícia; els dos es jutgen perjudicats. També ací és ociós distribuir excuses i censures: mai es podrà crear la justícia en la si de la injustícia. Un administrador colonial no té ninguna possibilitat de dur-se bé amb els indígenes, ni un general amb els seus soldats; la única solució consisteix en no ser ni colon ni cap; però un home no pot impedir ser un home. Vet aquí la seua culpabilitat, per tant, al seu pesar, i oprimit per una falta que no ha comés; així també la dona és víctima i harpia, al seu pesar. De vegades ell es rebel·la, opta per la crueltat; però aleshores es fa còmplice de la injustícia, i la falta es torna realment seua; de vegades es deixa aniquilar, devorar, per la seua víctima reivindicadora: però aleshores se sent burlat; sovint advé a un compromís que alhora el disminueix i el deixa desassossegat. Un home de bona voluntat se sentirà més corferit per la situació que la dona mateixa: en cert sentit, sempre se’n surt guanyant si s’està en el bàndol dels vencedors; però si també ella té bona voluntat, és incapaç de bastar-se a si mateixa, li repugna aixafar l’home amb



el pes del seu destí, se debatrà en una inextricable confusió. Es troben profusament en la vida quotidiana aqueixos casos que no comporten una solució satisfactòria, perquè estan definits per condicions que tampoc són satisfactòries: un home que es veja obliga a continuar mantenint moralment i material una dona a qui ja no estima, se sent víctima; però si abandonara sense recursos a la que ha compromès tota la seua existència amb ell, seria ella la víctima d’una manera igualment justa. El mal no prové d’una perversitat individual —i la mala fe comença quan cadascú acusa l’altre—, sinó d’una situació contra la qual tota actitud singular és impotent. Les dones són apegaloses, pesades i pateixen per això; és perquè tenen la sort d’un paràsit que soluciona la vida d’un organisme estrany; que se les dote d’un organisme autònom, que puguen lluitar contra el món i arrencar-li la seua subsistència, i serà abolida la seua dependència: també la de l’home. Els uns i les altres, sens dubte, ho passaran molt millor. Un món en el qual homes i dones foren iguals és fàcil d’imaginar, perquè això és exactament el que havia promès la revolució soviètica: les dones, educades i formades exactament com els homes, treballarien en les mateixes condicions13 i pels mateixos salaris; la llibertat eròtica seria admesa per les costums, però l’acte sexual ja no seria considerat com un «servei» que es remunera; la dona estaria obligada a assegurar-se altre mitjà de vida; el matrimoni descansaria en un lliure compromís que els cònjuges podrien denunciar quan ho desitjaren; la maternitat seria lliure, és a dir, que s’autoritzaria el control de la natalitat i també l’avortament, i a totes les mares i els seus fills se’ls donarien exactament els mateixos drets, tant si estan casades com si no; les vacances per causa d’embaràs serien costejades per la col·lectivitat, que assumiria el càrrec dels fills, cosa que no significa que se’ls retiraria als seus pares, sinó que no se’ls abandonaria. Però: basta amb canviar les lleis, les institucions, les costums, la opinió i tot el context social per tal que homes i dones es convertisquen vertaderament en semblants? «Les dones sempre seran dones», afirmen els escèptics; i altres vidents profetitzen que, al despullar-se de la seua feminitat, les dones no aconseguiran transformar-se en homes i es convertiran en monstres. Això és tant com admetre que la dona de hui és una creació de la Naturalesa. És precís tornar a repetir una vegada més que, en la col·lectivitat humana, res no és natural, i que, entre altres coses, la dona és un producte elaborat per la civilització: la intervenció d’altre en el seu destí és original; si aqueixa acció estiguera dirigida d’altra manera, desembocaria en un resultat completament diferent. La dona no és definida ni per les seues hormones ni per misteriosos instints, sinó per la manera què, a través de consciències estranyes, recupera el seu cos i les seues relacions amb el món; l’abisme que separa a l’adolescent masculí de l’adolescent femenina ha estat obert de manera concertada des dels primers temps de la seua infantesa; més tard no es podrà impedir que la dona no siga el que ha sigut feta, i sempre s’arrossegarà aquest passat rere de si; si es mesura bé el pes de tot això, es comprèn clarament que el seu destí no estiguera fixat en l’eternitat. 13 El que certs oficis massa durs li estiguen vetats, no contradiu aquest projecte: també entre els homes es busca cada vegada més el realitzar una adaptació professional; les seues capacitats físiques i intel·lectuals limiten les seues possibilitats d’elecció; el que es demana, en tot cas, és que no es trace ninguna frontera de sexe o de casta.



Per descomptat, cal no creure que basta modificar la seua situació econòmica per tal que la dona es transforme; aquest factor ha estat i segueix essent el factor primordial de la seua evolució, però si no comporta les conseqüències morals, socials, culturals, etc., que anuncia i que exigeix, no podrà aparèixer la dona nova; a la hora actual, no s’han realitzat en cap banda, no més en la urss que a França o als Estats Units; i per aquest motiu la dona de ui es veu esquarterada entre el passat i l’avenir; el més freqüent és que aparegui com una «vertadera dona» disfressada d’home, i se senta incòmoda tant en la seua carn de dona com en el seu hàbit d’home. És precís que es faça una pell nova i talle els seus propis vestits. No podria aconseguir-ho sinó a mercè d’una evolució col·lectiva. Ningun educador aïllat pot modelar un «ésser humà femella» que siga exacte homòleg de l’«ésser humà mascle»: educada com un xic, la xicota es considera excepcional, i en virtut d’això experimenta una nova sort d’especificació. Stendhal ho ca comprendre molt bé quan va dir: «Cal plantejar d’un cop tot el bosc». Però si, ans al contrari, suposem una societat on la igualtat dels sexes s’haguera realitzat concretament, aqueixa igualtat s’afirmaria de nou en cada individu. Si des de la més tendra edat, la xiqueta fos educada amb les mateixes exigències i els mateixos honors, les mateixes servituds i les mateixes llicències que els germans, participant en els mateixos estudis, en els mateixos jocs, promesa a un mateix avenir, rodejada d’homes i dones que li se representaren sense equívocs com iguals, el sentit del «complex d’Èdip» quedarien profundament modificats. En assumir amb els mateixos títols que el pare la responsabilitat material i moral de la parella, la mare gaudiria del mateix prestigi perdurable; la xiqueta sentiria al seu voltant un món androgin i no un món masculí; encara que se sentira afectivament més atreta pel pare —fet que ni tan sols és segur—, el seu amor per ell estaria matisat per una voluntat d’emulació i no per un sentiment d’impotència: no s’orientaria cap a la passivitat; autoritzada a demostrar la seua vàlua al treball i als esports, rivalitzant activament amb els xicots, l’absència del penis —compensada per la promesa del fill— no bastaria per engendrar un «complex d’inferioritat»; de manera correlativa, el xicot no tindria espontàniament un «complex de superioritat» si no li s’haguera inculcat i si estimara les dones tant com els homes.14 La xicota no buscaria estèrils compensacions en el narcisisme i els somnis, no es tindria per quelcom descomptat; s’interessaria pel que fa, abordaria sense reticències totes les seues empreses. Ja he dit com més fàcil seria la pubertat si la superara, com el xicot, cap a un lliure avenir d’adult; la menstruació li inspira horror només perquè constitueix una caiguda brutal en la feminitat; també assumiria més tranquil·lament el seu jove erotisme si no experimentara un disgust ple de torbament enfront el conjunt del seu destí; una educació sexual coherent l’ajudaria molt a remuntar aquesta crisi. I, gràcies a l’educació mixta, l’august misteri de l’Home no tindria ocasió de néixer: seria aniquilat per la familiaritat quotidiana i la franca competència. Les objeccions que s’oposen a aquest sistema impliquen sempre el respecte per tabús sexuals; però resulta en va tractar d’inhibir en el xiquet la curiositat i el plaer; així 14 Conec un xiquet de huit anys que viu amb la seua mare, una tia, l’àvia, les tres independents i actives, i un ancià avi semiimpotent. El xiquet pateix un asfixiant «complex d’inferioritat» respecte al sexe femení, tot i que sa mare s’esforça per combatre’l. En el liceu menysprea a companys i professors, perquè són mísers representants del sexe masculí.



només s’acaba per crear repressions, obsessions, neurosis el sentimentalisme exaltat, els favors homosexuals i les passions platòniques de les adolescents, amb tot el seu festeig de ximplesa i dissipació, són molt més nefastos que alguns jocs infantils i algunes experiències precises. El que aprofitaria sobre tot la jove seria que en no cercar en l’home un semidéu —sinó només un camarada, un amic, un company—, no prescindiria d’assumir per si mateixa la seua existència; l’erotisme, l’amor, adoptarien el caràcter d’una lliure superació, i no el d’una dimissió; i ella podria viure’ls com una relació d’igual a igual. Ben entès, no es tracta de suprimir expeditivament totes les dificultats que el xiquet ha que superar per convertir-se en un adult; l’educació més intel·ligent i més tolerant no podria dispensar-lo de fer les despeses de la seua pròpia experiència; el que es pot demanar és que no s’acumulen gratuïtament obstacles en el seu camí. El que ja no es cauteritza amb un ferro candent a les xicotes «vicioses» és un progrés; la psicoanàlisi ha instruït en certa mesura als pares; no obstant, les actuals condicions en què es realitza la formació i la iniciació sexuals de la dona són tan deplorables, que ninguna de les objeccions que s’oposen a la idea d’un canvi radical és valedora. No es tracta de suprimir en ella les contingències i misèries de la condició humana, sinó d’oferir-li els mitjans necessaris per tal de superar-les. La dona no és víctima de ninguna misteriosa fatalitat; les singularitats que la especifiquen deriven la seua importància de la significació que revesteixen; podran ser superades tan prompte com siguen captades en noves perspectives; així s’ha vist que, a través de la seua experiència eròtica, la dona experimenta —i sovint detesta— la dominació de l’home: d’això no cal deduir que els seus ovaris la condemnen a viure eternament agenollada. L’agressivitat viril no apareix com un privilegi senyorial si no en la si d’un sistema que conspira tot plegat per afirmar la sobirania masculina; i la dona se sent en l’acte amorós tan profundament passiva, perquè ja es pensa com a tal. En reivindicar la seua dignitat d’éssers humans, moltes dones modernes capten encara la seua vida eròtica a partir d’una tradició d’esclavitud; així els sembla humiliant romandre gitades sota l’home i ser penetrades per ell, i això les crispa en la frigidesa; però si la realitat fos distinta, el sentit que expressen simbòlicament gestos i postures amoroses també ho seria: una dona que paga, que domina el seu amant, pot sentir-se orgullosa, per exemple, de la seua superba ociositat i considerar que esclavitza l’home que s’esgota activament; i ja existeixen multitud de parelles sexualment equilibrades i entre les qual les nocions de victòria i derrota ha cedit el pas a una idea d’intercanvi. En veritat, l’home, com la dona, és carn i, per tant, passivitat, joguet de les seues hormones i de l’espècie, inquieta presa del seu desig; i ella, com ell, en la si de la febre carnal, és consentiment, amb voluntari, activitat; cadascun d’ells viu a la seua manera l’estrany equívoc de l’existència feta cos. En aqueixos combats, en els quals creuen enfrontar-se l’un contra l’altre, cadascú lluita contra si mateix, projectant en el seu company aqueixa part de si mateix que cadascú repudia; en compte de viure l’ambigüitat de la seua condició, cadascun d’ells s’esforça per der suportar a l’altre sense abjecció, reservant-se per a si l’honor. Si, no obstant, ambdós l’assumiren amb lúcida modèstia, correlativa d’un autèntic orgull, es reconeixerien com semblants i viurien amistosament el drama eròtic. El fet de ser un ésser humà és infinitament més important que totes les singularitats que distingeixen als éssers humans; mai és la dada la que confereix la superioritat: la «virtut», com



l’anomenaven els antics, es defineix en el nivell d’«allò que depèn de nosaltres». En els dos sexes es desenvolupa el mateix drama de la carn i l’esperit, de la finitud i la transcendència; a ambdós els rossega el temps, els aguaita la mort; ambdós tenen la mateixa necessitat essencial l’un de l’altre; i poden extreure de la seua llibertat la mateixa glòria: si saberen assaborir-la, no sentirien la temptació de disputar-se fal·laços privilegis; i aleshores podria néixer la fraternitat entre ells. Se’m dirà que totes aquestes consideracions són purament utòpiques, ja que per a «refer a la dona» seria necessari que la societat ja l’haguera fet realment igual a l’home; els conservadors, en totes les circumstàncies anàlogues, no han deixat mai de denunciar aquest cercle viciós: nogensmenys, la Història no gira en rodó. Sens cap mena de dubte, si es manté una casta en estat d’inferioritat, seguirà essent inferior: però la llibertat pot rompre’s en aquest cercle; que es permeta votar als negres, i es convertiran en dignes del vot; que es donen responsabilitats a la dona, i sabrà assumir-les; la qüestió descansa en que seria ociós esperar dels opressors un moviment gratuït de generositat; no obstant, unes vegades la rebel·lió dels oprimits i altres l’evolució mateixa de la casta privilegiada creen situacions noves; d’aquesta manera els homes s’han vist obligats, en el seu propi interès, a emancipar parcialment les dones; aquestes només tenen que prosseguir la seua ascensió, alenades pels èxits que obtenen; sembla quasi segur que dintre d’un període de temps més o menys llarg accediran a la perfecta igualtat econòmica i social, que portarà amb si una metamorfosi interior. En tot cas, objectaran alguns, si un món tal és possible, no desitjable. Quan la dona siga «lo mateix» que l’home, la vida perdrà «tota la seua sal». Aquesta argument tampoc és nou: els que tenen interès en perpetuar el present, sempre vessen llàgrimes sobre el mirífic passat que va a desaparèixer, sense atorgar un somriure al jove avenir. És cert que en suprimir els mercats d’esclaus s’han aniquilat les grans plantacions tan magníficament adornades azalees i camèlies, s’ha arruïnat tota la delicada civilització sudista; els vells encaixos que s’han reunit a les golfes del temps amb els timbres tan purs dels castrats de la Capella Sixtina, i hi ha un cert «encant femení» que amenaça amb caure igualment convertit en pols. Convinc en que és un bàrbar aquell que no aprecia les flors estranyes, les puntes, el cristall d’una veu d’eunuc, l’encant femení. Quan es mostra en tot el seu esplendor «la dona encantadora» és un objecte molt més excitant que les «pintures idiotes, llindes, decoracions, robes de saltimbanquis, ensenyes, il·luminacions populars» que feien embogir Rimbaud; adornada amb els més moderns artificis, treballada segons les tècniques més recents, arriba des del fons dels temps, de Tebes, de Minos, de Chichen Itza; i és també el tòtem plantat en el cor de la selva africana,; és un helicòpter i és un pardal; i la major meravella és que, sota els seus cabells tintats, el rumor del fullatge es fa pensament i dels seus pits, també. Miracle tan fugaç —i tan estrany—; mereix que es perpetue una situació nefasta per a ambdós sexes? Es pot apreciar la bellesa de les flors, l’encant de les dones, i apreciar-los també en el seu just valor; si aquests tresors cal pagar-los amb sang o amb la desgràcia, precís serà saber sacrificar-los. El fet és que aquest sacrifici s’entoixa als homes singularment pesat; hi ha pocs que desitgen de cor que la dona acabe realitzant-se; els qui la menyspreen no veuen quin guany



podrien obtenir d’això, i els qui la volen bé, veuen massa clar el que poden perdre; i és veritat que l’evolució actual no amenaça solament l’encant femení: en posar-se a existir per si mateixa, la dona abdicarà la funció de doble i de mediatriu que li val en l’univers masculí el seu lloc privilegiat; per a l’home empresonat entre el silenci de la Natura i l’exigent presència d’altres llibertats, un ésser que siga alhora el seu semblant i una cosa passiva es presenta com un gran tresor; la figura sota la qual percep a la seua companya bé podria ser mítica, però les experiències de les quals ella és font o pretext no per això són menys reals: i no les hi ha a penes més precioses, més íntimes i més ardents; no es tracta de negar que la dependència, la inferioritat i l’infortuni femenins els dona un caràcter singular; segurament l’autonomia de la dona, encara que estalvie als homes multitud de molèsties, els privarà també de moltes facilitats; amb tota seguretat, certes maneres de viure l’aventura sexual es perdran en el món de demà: però això no significa que seran proscrits del mateix amor, la joia, la poesia. Lliurem-nos que la nostra falta d’imaginació despoble l’avenir; aquest no és per a nosaltres més que una abstracció; cadascú de nosaltres deplora sordament l’absència del que va ser; però la Humanitat del demà ho viurà en la seua carn i en la seua llibertat; aqueix serà el seu present i, al seu temps, ella ho preferirà; entre els sexes naixeran noves relacions carnals i afectives, respecte a les quals no tenim la menor idea: ja han paregut entre homes i dones amistats, rivalitats, complicitats, camaraderies castes o sexuals, que els passats segles no haurien pogut inventar. Entre altres coses, res em sembla més discutible que l’eslògan que condemna al món nou a la uniformitat i, per tant, al tedi. No veig que el tedi estiga absent en aquest món, ni que la llibertat haja cerat mai uniformitat. En primer terme, sempre hi haurà entre l’home i la dona certes diferències; en tenir una figura singular, el seu erotisme, i per tant el seu món sexual, no podran deixar d’engendrar en la dona una sensualitat i una sensibilitat singulars: les seues relacions amb el seu propi cos, amb el cos masculí, amb el fill; els que tant parlen d’«igualtat en la diferència» donarien mostres de mala voluntat si no em concediren que puguen existir diferències en la igualtat. D’altra banda, són les institucions les que creen la monotonia: joves i boniques, les esclaves del serrall són sempre les mateixes entre els braços del sultà; el cristianisme ha donat a l’erotisme sabor a pecat i la llegenda de dotar d’una ànima a la femella de l’home; encara que se li restituira la seua sobirana singularitat, no es trauria el seu sabor patètic a les abraçades amoroses. És absurd pretendre que la orgia, el vici, l’èxtasi i la passió serien impossibles si l’home i la dona foren, de fet, semblants; les contradiccions que oposen la carn a l’esperit, l’instant al temps, el vertigen de la immanència a la crida de la transcendència, lo absolut del plaer al no-res de l’oblit, mai desapareixeran; en la sexualitat es materialitzaran sempre la tensió, l’estripada, la joia, el fracàs i el triomf de l’existència. Alliberar a la dona és negar-se a tancar-la en les relacions que sosté amb l’home, però no negar-les; encara que es plantege per a si, no per això deixarà de seguir existint també per a ell: reconeixent-se mútuament com a subjecte, cadascun seguirà essent, no obstant, per a l’altre, un altre; la reciprocitat de les seues relacions no suprimirà els miracles que engendra la divisió dels éssers humans en dos categories separades: el desig, la possessió, l’amor, l’aventura; i les paraules que ens commouen: donar, conquerir, unir-se, conservaran el seu sentit; pel contrari, quan siga abolit l’esclavatge d’una meitat de la Humanitat i tot el sistema d’hipocresia



que implica, la «selecció» de la Humanitat revelarà la seua autèntica significació i la parella humana trobarà la seua vertadera figura. «La relació immediata, natural i necessària de l’home amb l’home és la relació de l’home amb la dona», ha dit Marx.15 Del caràcter d’aquesta relació es dedueix fins quin punt l’home s’ha comprés a si mateix com ser genèric, com home; la relació de l’home amb la dona és la relació més natural entre l’ésser humà i l’ésser humà. Ací es demostra, llavors, fins quin punt el comportament natural de l’home s’ha fet humà o fins quin punt l’ésser humà s’ha convertit en el seu ésser natural, fins quin punt la seua naturalesa humana s’ha convertit en la seua naturalesa. Impossible seria expressar-ho millor. A l’home correspon fer triomfar el regne de la llibertat en la si del món establert; per assolir aqueixa suprema victòria és necessari, entre altres coses, que, per sobre de les seues diferències naturals, home i dones afirmes sense equívocs la seua fraternitat.



15 Marx, Karl. Oeuvres philosophiques, vol. vi



3. Judith butler: El gènere en disputa Prefaci (1999) És possible que tinguem l’expectativa, en relació al gènere, de que actue una essència interior que puga ficar-se al descobert, una expectativa que acabe produint el mateix fenomen que anticipa. Per tant, la performativitat del gènere gira en torn a una este metalepsis, la forma en què l’anticipació d’una essència proveïda de gènere origina el que planteja com a exterior a sí mateixa. La performativitat no és un acte única, sinó una repetició i un ritual que aconsegueix el seu efecte mitjançant la naturalització en el context d’un cos, entés, fins a cert punt, com una duració temporal sostinguda culturalment. La postura sobre la performativitat del gènere intentava ficar de manifest que el que considerem una essència interna del gènere es construeix a través d’un conjunt sostingut d’actes, postulats mitjançant l’estilització del cos basada en el gènere. D’esta manera es demostra que el que hem pres com un tret «intern» de nosaltres mateixos és una cosa que anticipem i produïm a través de determinats actes corporals o, fins a un extrem, un efecte al·lucinatori de gests naturalitzats. Significa açò que tot el que s’entén com a «interne» sobre la psique és, en conseqüència, expulsat, i que eixa internalitat és una metàfora falsa? Encara que és possible practicar estils, els estils dels que ens servim no són en absolut una elecció conscient. A més a més, ni la gramàtica ni l’estil són políticament neutres. Aprendre les regles que regeixen el discurs intel·ligible és imbuir-se del llenguatge normalitzat, i el preu que cal pagar per no conformar-se a ell és la pèrdua mateixa d’intel·ligibilitat. Transvestisme. Si pensem que veiem un home vestit com una dona, o una dona vestida com un home, aleshores prenem el primer terme de cadascuna d’eixes percepcions com a la «realitat» del gènere: el gènere que s’introdueix mitjançant el símil no té «realitat», i és una figura il·lusòria. En les percepcions en què una realitat semblant es vincula a una irrealitat, creiem saber quina és la realitat, i prenem la segona semblança del gènere simplement com un artifici, joc, falsedat i il·lusió. Si substituïm l’exemple del transvestisme pel de la transexualitat, eixe cos pot ser propietari, transicional os post-operatori; ni tan sols «vore» el cos pot donar resposta a la pregunta. L’instant en què les nostres percepcions culturals habituals i serioses fallen, quan no aconseguim interpretar amb seguretat el cos que estem veient, és justament el moment en què ja no estem segurs de que el cos que estem veient siga d’un home o d’una dona. La vacil·lació mateixa entre les categories constitueix l’experiència del cos en qüestió. Quan les dites categories es posen en entredit, també es posa en entredit la realitat del gènere: la frontera que separa allò real d’allò irreal es desdibuixa. I és en eixe moment quan ens adonem que el que considerem «real», el que invoquem com a coneixement naturalitzat del gènere és, de fet, una realitat que pot canviar i que és possible replantejar.



El transvestisme és un exemple que té per objecte establir que la «realitat» no és tan rígida com creiem; amb este exemple em propose exposar l’obscuritat de la «realitat» del gènere per a contrarestar la violència que exerceixen les normes de gènere.



Prefaci (1990) Els debat feministes contemporanis sobre els significats del gènere condueixen incessantment a una certa sensació de problema i disputa, com si la indeterminació del gènere, amb temps, poguera desembocar en el fracàs del feminisme. Potser no siga necessari que els problemes tinguen una càrrega tan negativa. Female Trouble és la pel·lícula de John Waters en què apareix Divine, qui també és l’heroi/heroïna de Hairspray. La seua imitació de les dones suggereix implícitament que el gènere és una mena d’imitació persistent què compta com a real. Ser dona és un «fet natural» o una actuació cultural? Eixa «naturalitat» es determina mitjançant actes performatius discursivament restringits que produeixen el cos a través de, i dintre de, les categories de sexe? Considerar que les categories fundacionals del sexe, el gènere i el desig són efectes d’una formació específica del poder requereix una forma qüestionament crític que Foucault, reformulant a Nietzsche, anomena «genealogia». La genealogia indaga sobre els interessos polítics que cal assenyalar com a origen i causa de les categories d’identitat que, de fet, són els efectes d’institucions pràctiques i raonaments d’origen divers i difús. La tasca d’eixe qüestionament és centrar -i descentrar- eixes institucions definitòries: el falogocentrisme i la heterosexualitat obligatòria.



Capítol 1 – Subjectes de sexe/gènere/desig «Ningú no naix dona, s’hi torna». Simone de Beauvoir. «Estrictament parlant, no pot dir-se que existisquen les «dones». Julia Kristeva. «La dona no té sexe». Lucie Irigaray «La categoria del sexe és la categoria política que crea a la societat com a heterosexual». Monique Wittig



Les «dones» com a subjecte del feminisme La majoria de la teoria feminista ha assumit que existeix una certa identitat, entesa mitjançant la categoria de les dones. Per a la teoria feminista, el desenvolupament d’un llenguatge que represente de manera adequada i completa a les dones ha sigut necessari per a promoure la seua visibilitat política. Evidentment açò ha tingut una gran importància, si tenim en compte una situació cultural en què la vida de les dones es representava inadequadament o no es presentava en absolut.



Foucault afirma que els sistemes jurídics de poder produeixen als subjectes als quals més endavant representen. Els subjectes regulats per estes estructures, per raó d’estar subjectes a elles, es constitueixen, es defineixen i es reprodueixen d’acord amb les imposicions de les dites estructures. Llavors, el subjecte feminista està discursivament format per la mateixa estructura política que, suposadament, li permetrà emancipar-se. En estos casos, recórrer sense mirament a eixe sistema per a l’emancipació de les «dones» serà obertament contraproduent. Els subjectes jurídics sempre es construeixen mitjançant unes determinades pràctiques excloents que, en establir l’estructura jurídica de la política, no «es perceben». La insistència prematura en un subjecte estable del feminisme, entés com una categoria compacta de dones, genera inevitablement múltiples negatives a acceptar la categoria. Estos camps d’exclusió posen de manifest les conseqüències coercitives i reguladores d’eixa construcció, malgrat que s’haja dut a terme amb objectius emancipadors. La tasca política no és rebutjar la política de representació, la qual cosa tampoc seria possible. Les estructures jurídiques del llenguatge i de la política creen el camp actual de poder; no hi ha cap posició fora d’este camp, sinó sols una genealogia crítica de les seues pròpies accions legitimadores. Si una noció estable de gènere ja no és la premissa rincipal de la política feminista, potser ara necessitem una nova política feminista per combatre les reïficacions mateixes de gènere i identitat, que sostinga que la construcció variable de la identitat és un requisit metodològic i normatiu, a més d’una meta política.



L’ordre obligatori de sexe/gènere/desig. La diferenciació sexe/gènere serveix a l’argument que, amb independència de la immaniobrabilitat biològica que semble tindre el sexe, el gènere es construeix culturalment: per eixa raó, el gènere no és el resultat causal del sexe ni tampoc és tan aparentment rígid com el sexe. A més a més, encara que els sexes semblen ser clarament binaris en morfologia i constitució, la qual cosa caldrà posar en entredit, no hi ha cap motiu per creure que també els gèneres seguiran seient només dos. Podem referir-nos a un sexe «assignat» o a un gènere «assignat» sense aclarir primer com, i mitjançant què, s’assignen l’un i l’altre? I al cap i a la fi què és el «sexe»? És natural, anatòmic, cromosòmic o hormonal? I com pot una crítica feminista apreciar els discursos científics que intenten establir els dits «fets»? El sexe té història? Existeix una història de com es determinà la dualitat del sexe, una genealogia que presente les opcions binàries com una construcció variable? És que els fets aparentment naturals del sexe tenen lloc discursivament mitjançant diversos discursos científics supeditats a altres interessos polítics i socials? Si es refuta el caràcter invariable del sexe, potser esta construcció denominada «sexe» estiga tan culturalment construïda com el gènere; de fet, potser el sexe sempre fou gènere, i aleshores la distinció entre sexe i gènere no existeix com a tal. En este cas no tindria sentit definir el gènere com la interpretació cultural del sexe, si aquest ja és per sí mateixa una categoria dotada de gènere. No deu ser vist només com la inscripció cultural del significat en un sexe predeterminat, sinó que també deu indicar el mateix aparat de producció mitjançant el qual es determinen els sexes en sí. En conse-



qüència, el gènere no és a la cultura el que el sexe és a la natura; el gènere també és el mitjan discursiu/cultural a través del qual la «natura sexuada» o «un sexe natural» es forma i estableix com a «prediscursiu», anterior a la cultura, una superfície políticament neutral sobre la qual actua la cultura.



Gènere: les runes circulars del debat actual Existeix «un» gènere que les persones tenen? O es tracta d’un atribut essencial que una persona és, com ara expressa la pregunta: «De quin gènere eres»? Quan les teòriques feministes argumenten que el gènere és la interpretació cultural del sexe o que el gènere es construeix culturalment, quin és el mecanisme d’eixa construcció? Si el gènere es construeix, podria construir-se d’un altra manera? O és que la construcció comporta alguna mena de determinisme social que nega la possibilitat d’acció i canvi a un agent? Simonede Beauvoir afirma en El segon sexe que «Una no naix dona: n’esdevé», però en este plantejament queda implícit un agent, un cogito, el qual en certa manera adopta o s’apropia d’eixe gènere i, en principi, podria acceptar algun d’altre. És el gènere tan variable i volitiu com planteja l’estudi de Beauvoir? Podria circumscriure’s aleshores la «construcció» a una forma d’elecció? Es demostrarà que el sexe, per definició, sempre ha estat gènere.



Identitat, sexe i metafísica de la substància ¿En quina mesure la «identitat» és un ideal normatiu més que un aspecte descriptiu de l’experiència? La «coherència» i la «continuïtat» de «la persona» no són trets lògics o analítics de la qualitat de persona sinó, més aviat, normes d’intel·ligibilitat socialment instaurades i mantingudes. En la mesura en què la «identitat» es preserva mitjançant els conceptes estabilitzadors de sexe, gènere i sexualitat, la noció mateixa de «la persona» es fica en dubte per l’aparició cultural d’eixos éssers amb gènere «incoherent» o «discontinu» que aparentment són persones però que no es corresponen amb les normes de gènere culturalment intel·ligibles mitjançant les quals es defineixen les persones. Precisament perquè algunes classes «d’identitats de gènere» no s’adapten a eixes regles d’intel·ligibilitat cultural, aquestes es manifesten únicament com a defectes en el desenvolupament o impossibilitats lògiques provinents d’eixe camp. No obstant això, llur insistència i proliferació atorguen grans oportunitats per a mostrar els límits i els propòsits reguladors d’eixe camp d’intel·ligibilitat i, llavors, per revelar altres matrius diferents i subversives de desordre de gènere. La metafísica de la substància és una frase relacionada amb Nietzsche en el context de la crítica actual del discurs filosòfic. Nombroses ontologies filosòfiques s’han quedat atrapades en determinades il·lusions del «ésser» i la «substància» animades per la idea de que la formulació gramatical de subjecte i predicat reflecteix la realitat ontològica prèvia de substància i atribut. Estos constructes conformen els mitjans filosòfics artificials mitjançant els quals es creen de manera efectiva la simplicitat, l’ordre i la identitat. Però de cap manera mostren ni representen un ordre real de les coses. Esta crítica nietzscheana és instructiva si s’atribueix a les categories psicològiques que regeixen moltes reflexions populars i teòri-



ques sobre la identitat de gènere. La crítica de la metafísica de la substància comporta una crítica de la noció mateixa de la persona psicològica com una cosa substantiva. Haar: «Totes les categories psicològiques (el jo, l’individu, la persona) provenen de la il·lusió d’identitat substancial. Però esta il·lusió retorna bàsicament a una superstició que enganya no només al sentit comú, sinó també als filòsofs, és a dir, la creença en el llenguatge i, més concretament, en la veritat de les categories gramaticals. La gramàtica (la estructura de subjecte i predicat) suggerí la certesa de Descartes de que «jo» és el subjecte que «pense», quan més aviat són els pensaments els que venen a «mi»: en el fons, la fe en la gramàtica solament comunica la voluntat de ser la causa dels pensaments propis. El subjecte, el jo, l’individu només són falsos conceptes, car converteixen les unitats fictícies en substàncies, l’origen de les quals és exclusivament una realitat lingüística». El discurs sobre la identitat de gènere atribueix la inflexió de «ser» als gèneres i a les «sexualitats». L’afirmació no problemàtica de «ser» una dona i «ser» heterosexual seria representativa de la dita metafísica de la substància del gènere. Esta afirmació tendeix a supeditar la noció de gènere a la d’identitat i a concloure que una persona és d’un gènere i ho és en virtut del sexe, el sentit psíquic del jo i diferents expressions d’eixe jo psíquic, entre les quals hi ha el desig sexual. La producció tàctica de la categorització discreta i binària del sexe amaga la finalitat estratègica d’eixe mateix sistema de producció al proposar que el «sexe» és una causa de l’experiència, la conducta i el desig sexuals. El qüestionament genealògic de Foucault mostra que esta suposada causa és un efecte, la producció d’un regim específic de sexualitat que intenta regular l’experiència sexual en determinar les categories discretes del sexe com a funcions fundacionals i causals en el sí de qualsevol anàlisi discursiva de la sexualitat. Foucault, en la introducció al diari del hermafrodita Herculine Barbin, sosté que la crítica genealògica d’estes categories reificades del sexe és la conseqüència involuntària de pràctiques sexuals que no es poden incloure dins del discurs mèdic legal d’una heterosexualitat naturalitzada. Herculine no és una «identitat», sinó la impossibilitat sexual d’una identitat. Foucault imagina l’experiència de Herculine com un món de plaers en què «flotaven, en l’aire, somriures sense amo». Somriures, felicitats, plaers i desigs es presenten ací com a qualitats sense una substància permanent a la qual adherir-s’hi, pressumptament. Com a atributs vacs, plantegen la possibilitat d’una experiència de gènere que no pot percebre’s mitjançant la gramàtica substancialitzadora i jerarquitzadora dels substantius i els adjectius. A partir de la interpretació sumària d’Herculine, Foucault proposa una ontologia d’atributs accidentals que mostra que la demanda de la identitat és un principi culturalment limitat d’ordre i jerarquia, una ficció reguladora. El gènere és sempre un quefer, encara que no un quefer per part d’un subjecte que es puga considera preexistent a l’acció. El repte que suposa reformular les categories de gènere fora de la metafísica de la substància deurà considerar l’adequació de l’afirmació que fa Nietzsche en La genealogia de la moral quant a que «no hi ha cap «ésser» darrere del fer, del actuar, del esdevindre; «l’agent» ha estat fictíciament afegit al fer, el fer és tot». En una aplicació que Nietzsche mateix no hauria previst ni perdonat, podem afegir-hi com



a corol·lari: no existeix una identitat de gènere darrere de les expressions de gènere; eixa identitat es construeix performativament per les mateixes «expressions» que semblen ser resultat d’aquesta.



Llenguatge, poder i estratègies de desplaçament No obstant això, nombrosos estudis feministes han afirmat que hi ha un «faedor» darrere de l’acció. Sense un actuant, s’afirma, no és possible l’acció i aleshores tampoc ho és la capacitat per transformar les relacions de dominació dintre de la societat. La «presència» de les suposades convencions heterosexuals dintre de contexts homosexuals, així com l’abundància de discursos específicament gais de diferència sexual,com en el cas de butch i femme com a identitats històriques d’estil sexual, bé podrien ser el punt de partida inevitable de la desnaturalització i la mobilització de les categories de gènere; la reproducció d’estes construccions en marcs no heterosexuals posa de manifest el caràcter completament construït del suposat heterosexual original. Així doncs, gai no és a hetero el que còpia és a original sinó, més aviat, el que còpia és a còpia. El propòsit d’este projecte no és presentar, en els termes filosòfics tradicionals, una ontologia del gènere, mitjançant la qual s’explique el significat de ser una dona o un home des d’una perspectiva fenomenològica. La hipòtesi ací és que «l’ésser» del gènere és un efecte, l’objecte d’una investigació genealògica que delimita els factors polítics de la seua construcció com a ontologia. Afirmar que el gènere està construït no significa que siga il·lusori o artificial. Si l’afirmació de Beauvoir de que no es naix dona, sinó que una n’esdevé és en part certa, aleshores dona és per si mateixa un terme en procediment, un esdevindre, un construir-se del que no es pot afirmar taxativament que tinga un inici o una fi. Com a pràctica discursiva que està tenint lloc, està oberta a la intervenció i a la resignificació. Encara que el gènere semble congelar-se en les formes més reïficades, la «congelació» en sí mateixa és una pràctica persistent i maliciosa, mantinguda i regulada per distints mitjans socials. Per a Beauvoir, en definitiva, és impossible esdevindre dona, com si un telos dominara el procés d’aculturació i construcció. El gènere és l’estilització repetida del cos, una successió d’accions repetides -dintre d’un marc regulador molt estricte- que s’immobilitza amb el temps per crear la semblança de substància, d’una espècie natural de l’ésser. Una genealogia política d’ontologies de gènere desconstruirà la semblança substantiva del gènere en les seues accions constitutives i situarà eixos actes dintre dels marcs obligatoris establerts per les diferents forces que supervisen la semblança social del gènere. La univocitat del sexe, la coherència interna del gènere i el marc binari per a sexe i gènere son ficcions reguladores que reforcen i naturalitzen els règims de poder convergents de l’opressió masculina i heterosexista. El «cos» no és una superfície disponible que espera la significació, sinó un conjunt de límits individuals i socials que hi romanen i adquireixen significat políticament. Com que el sexe ja no es pot considerar una veritat interior de disposicions i identitat, s’argumentarà que és una significació performativament realitzada i, aleshores, que no «és».



Capítol 3. Actes corporals subversius Monique Wittig: desintegració corporal i sexe fictici «El llenguatge llença manolls de realitat sobre el cos social». Monique Wittig. Simone de Beauvoir afirmà a El segon sexe que «no es neix dona: arriba una a ser-ho». Òbviament, Beauvoir únicament volia dir que la categoria de les dones és un èxit cultural variable, una successió de significats que s’adopten o s’usen dins d’un àmbit, i que ningú neix amb gènere: el gènere sempre és adquirit. Per altra banda, Beauvoir estava disposada a declarar que es neix amb un sexe, com un sexe, sexuat, i que ser sexuat i ésser humà són termes paral·lels i simultanis. Però el sexe no crea el gènere, i no es pot afirmar que el gènere reflexe o expresse el sexe; en realitat, per a Beauvoir, el sexe és immutablement fàctic, però el gènere s’adquireix i, encara que el sexe no puga canviar-se —o això opinava ella—, el gènere és la construcció cultural variable del sexe: les múltiples vies obertes de significat cultural originades per un cos sexuat. La teoria de Beauvoir tenia conseqüències aparentment radicals que ella mateixa no contemplà: 1) 



Si el sexe i el gènere són radicalment diferents, aleshores no es desprèn que ser d’un sexe concret equivalga a ser d’un gènere concret; dit d’altra manera, «dona» no necessàriament és la construcció cultural del cos femení, i «home» tampoc no representa obligatòriament a un cos masculí. Aquesta afirmació radical de la divisió entre sexe/ gènere revela que els cossos sexuats poden ser molts gèneres diferents i, a més, que el gènere en si no es limita necessàriament als dos gèneres habituals. Si el sexe no limita al gènere, aleshores potser hi haja gèneres —formes d’interpretar culturalment el cos sexuat— que no estiguen en absolut limitats per la dualitat aparent del sexe.



2) 



Si el gènere és quelcom en què u es converteix —però que hom mai pot ser—, aleshores el gènere en si és una espècie de transformació o activitat, i aqueix gènere no ha d’entendre’s com un substantiu, una cosa substancial o una marca cultural estàtica, sinó més bé com algun tipus d’acció constant i repetida, una sort d’acció cultural/ corporal que exigeix un nou vocabulari que instaure i que multiplique participis presents de divers tipus. Categories resignificables i expansives. Monique Wittig:



1) 



La categoria de sexe no és invariable ni natural, més bé és un ús específicament polític de la categoria de naturalesa que obeeix als propòsits de la sexualitat reproductiva. En definitiva, no hi ha cap motiu per classificar els cossos humans en els sexes masculí i femení a excepció que tal classificació siga útil per a les necessitats econòmiques de la heterosexualitat i li proporcione un lluïssor naturalista a aquesta



institució. Per consegüent, per a Wittig no hi ha una divisió entre sexe i gènere; la categoria de «sexe» és en si una categoria amb gènere, conferida políticament, naturalitzada però no natural. 2) 



Una lesbiana no és una dona. «Dona» només existeix com un terme que fixa i aferma una relació binària (heterosexual) i d’oposició amb un home. Una lesbiana, al repudiar l’heterosexualitat, trascendeix les categories de sexe, revelant així la constitució cultural contingent d’eixes categories. Wittig afirma que la discriminació lingüística de «sexe» aferma el procediment polític i cultural de la heterosexualitat obligatòria. La tasca política que planteja és destruir tot el discurs sobre el sexe i, de fet, enderrocar la gramàtica mateixa que instaura el «gènere» —o «sexe fictici»— com atribut fonamental dels éssers humans i dels objectes.



Si bé sembla que els individus tenen una «percepció directa» del sexe —entès com una dada objectiva de l’experiència—, Wittig considera que tal objecte ha estat modelat violentament com tal dada i que la història i el mecanisme d’aquest modelat violent ja no apareixen junt amb aqueix objecte. Per consegüent, «sexe» és l’efecte de realitat d’un procediment violent encobert per aquest mateix efecte. Tot el que es puga veure és «sexe», i així s’adverteix que «sexe» és la totalitat del que és, sense causa, però només perquè la causa no s’hi veu: «El que pensem que és una percepció física i directa és només una construcció mítica i complexa, una «formació imaginària» que reinterpreta els trets físics (en si tan neutrals com altres però marcats per un sistema social) a través del conjunt de relacions en els que s’adverteixen. Essent discursiu alhora que perceptual, el «sexe» denota un règim epistèmic històricament contingent, un llenguatge que crea la percepció en estructurar a la força les interrelacions mitjançant les quals s’adverteixen els cossos físics. El llenguatge adquireix el poder de produir «allò socialment real» a través dels actes locutoris del subjectes parlants. Per a Wittig, el llenguatge és una sèrie d’actes, repetits al llarg del temps, que creen efectes de realitat que de vegades consideren erròniament com a «fets». La pràctica repetida d’anomenar la diferència sexual ha creat un aquesta aparença de separació natural. L’«anomenar» el sexe és un acte de dominació i obligació, un performatiu institucionalitzat que crea i legisla la realitat social en exigir la construcció discursiva/perceptual dels cossos d’acord amb principis de diferència sexual: «homes i dones són categories polítiques i no fets naturals». El llenguatge no funciona de forma màgica i inexorable: «Hi ha una plasticitat d’allò real respecte del llenguatge: el llenguatge té una acció plàstica sobre allò real». El llenguatge actua sobre allò real mitjançant actes locutoris que, en repetir-se, es transformen en pràctiques afermades i, amb el temps, en institucions. En una estratègia imperialista i conscientment provocadora, Wittig al·lega que només en acceptar el punt de vista universal i absolut, en lesbianitzar realment el món sencer, es pot derrocar l’ordre obligatori de l’heterosexualitat. El j|e de El cos lesbià pretén establir a la lesbiana com el subjecte sobirà que puga lliurar lingüísticament una batalla contra el «món» que ha efectuat un atac semàntic i sintàctic contra la lesbiana. El seu propòsit



no és cridar l’atenció sobre els drets de les «dones» o les «lesbianes» com individus, sinó oposar-se a l’episteme heterosexual totalitzadora mitjançant un discurs invertit amb la mateixa extensió i poder. L’objectiu no és acceptar la postura del subjecte parlant per a ser un individu acceptat dintre d’una successió de relacions lingüístiques recíproques, sinó que el subjecte parlant es convertisca en una perspectiva absoluta que imposa les seues categories en tot el camp lingüístic, denominat «el món». Només una tàctica bèl·lica de les mateixes proporcions que les de la heterosexualitat obligatòria, afirma Wittig, podrà enfrontar-se a l’hegemonia epistèmica d’aquesta darrera. Com a resposta a l’afirmació de Beauvoir que «no es naix dona, més bé s’arriba a serho», Wittig al·lega que en compte de convertir-se en dona, una (qualsevol?) puga arribar a ser lesbiana. En negar la categoria de dones, el feminisme lèsbic de Wittig sembla atallar tota classe de solidaritat amb les dones heterosexuals i suggereix de manera implícita que el lesbianisme és la conseqüència lògica o políticament necessària del feminisme. Què evitarà que el nom de lesbiana es convertisca en una categoria igualment obligatòria? Pot concebre’s la sexualitat lesbiana no només com una refutació de la categoria de «sexe», de «dones», de «cossos naturals», sinó també de «lesbiana»?



De la interioritat dels performatius de gènere Quan s’entén la identificació com una incorporació o fantasia realitzada queda clar que la coherència anhelada, esperada i idealitzada, i que aquesta idealització és un efecte de la significació corporal. En altres paraules, actes, gestos i desig creen l’efecte d’un nucli intern o substància, però ho fan en la superfície del cos, mitjançant el joc d’absències significants que evoquen, però mai revelen, el principi organitzador de la identitat com una causa. Tals actes, gestos i realitzacions —en general interpretats— són performatius en el sentit que l’essència o la identitat que pretenen afirmar són invencions fabricades i preservades mitjançant signes corporals i altres mitjans discursius. El fet que el cos amb gènere siga performatiu mostra que no té una posició ontològica distinta dels diversos actes que conformen la seua realitat. Aquest també indica que si tal realitat s’inventa com una essència interior, aquesta mateixa interioritat és un efecte i una funció d’un discurs decididament públic i social, la regulació pública de la fantasia mitjançant la política de superfície del cos. Si la «causa» del desig, el gest i l’acte pot situar-se dintre del «jo» de l’actor, aleshores les regulacions polítiques i les pràctiques disciplinàries que creen eixe gènere, presumptament coherent, en realitat desapareixen. El desplaçament de la identitat de gènere d’un origen polític i discursiu a un «nucli» psicològic no permet analitzar la formació política del subjecte amb gènere i les seues invencions respecte a la interioritat inexplicable del seu sexe o de la seua autèntica identitat. Si la veritat interna del gènere és una invenció, i si un gènere vertader és una fantasia instaurada i circumscrita en la superfície dels cossos, aleshores sembla que els gèneres no poden ser ni vertaders ni falsos, sinó que només es creen com als efectes de veritat d’un discurs d’identitat primària i estable.



La «transvestida» trastoca completament la divisió entre espai psíquic intern i extern i, de fet, en fa mofa del model que expressa el gènere, així com de la idea d’una vertadera identitat de gènere. Esther Newton escriu: «En la seua forma més complexa, la transvestida presenta un doble inversió que afirma: ‘les aparences enganyen’: 1) 



La meua aparença exterior és femenina, però la meua essència interior (del cos) és masculina.



2) 



La meua aparença exterior (cos i gènere) és masculina, però la meua essència interior (jo) és femenina».



Totes dues afirmacions de la veritat es contradiuen i, així, desplacen tota la pràctica de les significacions de gènere en el discurs de veritat i falsedat. El concepte d’una identitat de gènere original o primària és objecte de paròdia dintre de les pràctiques culturals de les transvestides, el transvestisme i l’estilització sexual de les identitats butch/femme. En la teoria feminista, aquestes identitats paròdiques s’han considerat o bé humiliants per a les dones, en el cas de les transvestides i el transvestisme, o bé una apropiació poc crítica dels estereotips de papers sexuals des de l’interior de la pràctica de la heterosexualitat, sobre tot en el cas butch/femme. En imitar el gènere, la transvestida manifesta de forma implícita l’estructura imitativa de gènere en si, així com la seua contingència. En realitat, part del plaer, la frivolitat de l’actuació, resideix en l’acceptació d’una contingència radical en la relació entre sexe i gènere davant les configuracions culturals d’unitats causals que acostumen a veure’s com naturals i necessàries. En compte de la llei de coherència heterosexual veiem el sexe i el gènere desnaturalitzats mitjançant una actuació que assumeix el seu caràcter diferent i dramatitza el mecanisme cultural de la seua unitat inventada. La noció de parodia de gènere que ací s’exposa no pressuposa que hi haja un original imitat per tals identitats paròdiques. En realitat, la paròdia és de la noció mateixa d’un original. La paròdia de gènere considera que la identitat original sobre la que s’articula el gènere és una imitació sense origen. Aquest desplaçament permanent conforma una fluïdesa d’identitats que proposa obrir-se a la resignificació i la recontextualització; la multiplicació paròdica impedeix a la cultura hegemònica i a la seua crítica confirmar l’existència d’identitats de gènere essencialistes o naturalitzades. Si bé els significats de gènere adoptats en estils paròdics òbviament pertanyen a la cultura hegemònica misògina, de totes manera es desnaturalitzen i mobilitzen a través de la seua recontextualització paròdica. Com imitacions que en efecte desplacen el significat de l’original, imiten el mite de l’originalitat en si. En compte d’una identificació original que serveix com a causa determinant, la identitat de gènere pot replantejar-se com una història personal/cultural de significats ja assumits, subjectes a un conjunt de pràctiques imitatives que apel·len lateralment a altres imitacions i que, de manera conjunta, creen la il·lusió d’un jo primari i intern amb gènere o parodien el mecanisme d’aqueixa construcció.



Wittig concep el gènere com el funcionament del «sexe», i el «sexe» és una ordre per tal que el cos es transforme en un signe cultural, es materialitza obeint a una contingència històricament establerta i hi faça no una o dos vegades, sinó com un projecte corporal permanent i repetit. No obstant, la noció de «projecte» fa al·lusió a la força creadora d’una voluntat radical i, vet que el gènere és un projecte la finalitat del qual és la supervivència cultural, el terme estratègia suggereix millor la situació de coacció sota la qual té lloc sempre i de diferents maneres l’actuació de gènere. Per consegüent, com una tàctica de supervivència dintre de sistemes obligatoris, el gènere és una actuació amb conseqüències decididament punitives. Els gèneres diferenciats són una part del que «humanitza» als individus dintre de la cultura actual; en realitat, sancionem constantment als qui no representen bé el seu gènere. Com no hi ha una «essència» que el gènere expresse o exterioritze ni un idea objectiu al que aspire, i ja que el gènere no és un fet, els distints actes de gènere produeixen el concepte de gènere, i sense aqueixos actes no hi hauria cap gènere. Així doncs, el gènere és una construcció que reiteradament dissimula la seua gènesi; l’acord col·lectiu tàcit d’actuar, crear i garantir gèneres diferenciats i polars com ficcions culturals queda dissimulat per la credibilitat d’aquestes produccions i per les sancions que acompanyen el fet de no creure en elles; la construcció ens «obliga» a creure en la seua necessitat i naturalitat. Les opcions històriques materialitzades a través de distints estils corporals no són sinó les ficcions culturals regulades de forma punitiva que alternadament se personifiquen i es desvien sota coacció. Una sendimentació de normes de gènere genera el fenòmen particular d’un «sexe natural», la configuració natural dels cossos en sexes que existeixen en una relació binària un amb l’altre. El gènere no ha de considerar-se una identitat estable o un lloc on es fon la capacitat d’acció i d’on sorgeixen distints actes, sinó més bé com una identitat dèbilment formada en el temps, instaurada en un espai exterior mitjançant una reiteració estilitzada d’actes. L’efecte del gènere es crea per mitjà de l’estilització del cos i, per consegüent, ha d’entendre’s com la manera mundana en què els distints tipus de gestos, moviments i estils corporals creen il·lusió d’un jo amb un gènere constant.



Conclusió: de la paròdia a la política El «nosaltres» feminista és sempre i exclusivament una construcció fantasmagòrica, que té el seus objectius, però que rebutja la complexitat interna i la imprecisió del terme, i es crea només a través de l’exclusió d’alguna part del grup al que al mateix temps intenta representar. Dintre de la distinció sexe/gènere, el sexe es presenta com lo «real» i lo «fàctic», la base material o corporal en la que intervé el gènere com un acte d’inscripció cultural. No obstant, lo «real» i lo «sexualment fàctic» són construccions fantasmàtiques —il·lusions de substància— a les que els cossos estan obligats a apropar-se , encara que mai no puguen. Segurament la paròdia s’ha utilitzat per fomentar una política de desesperació, que confirma la exclusió suposadament inevitable dels gèneres marginals del territori d’allò natural i d’allò real. No obstant, aquest fracàs per fer-se «real» i encarnar «lo natural», en



la meua opinió, és un fracàs de totes les pràctiques de gènere, degut a que aquests llocs ontològics són fonamentalment inhabitables. Per consegüent, hi ha un riure subversiu en l’efecte de pastitx de les pràctiques paròdiques, en les que lo original, lo autèntic i lo real també estan constituïts com efectes. La pèrdua de les regles de gènere multiplicaria diverses configuracions de gènere, desestabilitzaria la identitat substantiva i privaria les narracions naturalitzadores de la heterosexualitat obligatòria dels seus protagonistes essencials: «home» i «dona». La reiteració paròdica del gènere també presenta la il·lusió de la identitat de gènere com una profunditat immanejable i una substància interior. Com conseqüència d’una performativitat subtil i políticament imposada, el gènere és un «acte», per així dir-ho, que està obert a divisions, a la paròdia i crítica d’un mateix o una mateixa i a les exhibicions hiperbòliques de «lo natural» que, en la seua mateixa exageració, mostren la seua situació fonamentalment fantasmagòrica. Les categories d’identitat —que normalment es consideren fundacionals per a la política feminista— funcionen simultàniament per cenyir i limitar per anticipat les mateixes opcions culturals que, presumiblement, el feminisme ha d’obrir. Les restriccions tàcites que creen el «sexe» culturalment intel·ligible han de concebre’s com estructures polítiques generatives més que com fonaments naturalitzats. Paradoxalment, la reconceptualització de la identitat com un efecte, és a dir, com produïda o generada, obri vies de «capacitat d’acció» que són astutament excloses per les posicions que afirmen que les categories d’identitat són fundacionals i permanents. La deconstrucció de la identitat no és la deconstrucció de la política; més bé instaura com a política els termes mateixos amb els que s’estructura la identitat. Aquest tipus de crítica qüestiona el marc fonamentista en què s’ha organitzat el feminisme com una política de la identitat. La paradoxa interna d’aquest fonamentisme és que determina i obliga els mateixos «subjectes» que espera representar i alliberar.
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