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Жељка Бабић1 Универзитет у Бањој Луци Филолошки факултет Студијски програм енглеског језика и књижевности



ПРЕВОД КАО КУЛТУРАЛНА СПОНА: КОНТРАСТИВНО-АНАЛИТИЧКИ ПРИСТУП2



Kонтрастивна транслатолошка истраживања превасходно су се усредсређивала на утврђивање успјешности или неуспјешности трансфера појединих језичких, књижевних и културалних значајки из језика-извора у језик-циљ. Полазећи од поставке да превод представља и спону двају језичких и друштвених култура којима припада, овај рад бави се анализом издвојених културалних одредница које су уочене унутар превода и њиховим трансфером у текст на језику-циљу. Примјењујући апаратуру контрастивне анализе на превод на енглески језик приповјетке Иве Андрића Смрт у Синановој текији, рад се усредсређује на откривање приступа којима се користио преводилац при трансферу културолошки маркираних јединица, а које су му омогућиле да се самопроглашена видљивост аутора, која је сасвим јасно осјећа у тексту на језику-извору, осјети и у тексту на језику-циљу. Резултати истраживања показују коришћење три универзалне норме, интерференцију, растућу стандардизацију и експлицитацију, током процеса превођења. Такође је видљиво и присуство еквиваленције при преношењу значењских и језичких јединица. У коначници, рад указује на потребу приступа преводу као процесу, а не као пуком производу преводилачке праксе или вјештине, јер ће се на тај начин омогућити будућим корисницима текста да врше властита ишчитавања и анализе великог броја културолошких нивоа који се могу пронаћи у основама књижевног текста. Кључне ријечи: транслатологија, културално превођење, преводивост и непреводивост, превод као процес, трансфер.



1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ Истраживања којима се бави савремена наука о превођењу већ су одавно изашла из домена уске научне области транслатологије, која је сама по себи и мулти и интердисциплинарна. Наслањајући се истовремено и на лингвистичке и на књижевно-теоријске основе, али градећи и властити теоретски оквир, наука о превођењу све више пажње поклања проучавању тзв. мањинских језика, те се на тај начин укључује у борбу за очување културолошке посебности народа, али и њиховом повезивању унутар универзалне језичке истраживачке мреже, чији је циљ промовисање посебности као основе за признање припадности глобал1 [email protected] 2 Рад је прерађена и проширена верзија усменог излагања под називом Могућност ишчитавања културолошких слојева унутар превода представљеног на научном скупу Наука и стварност који је одржан 21. маја 2016. године на Филозофском факултету Универзитета у Источном Сарајеву. Lipar / Journal for Literature, Language, Art and Culture / Year XVIII / Volume 63
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ном језичком друштву. Оно што је важно јесте докучити могућност преношења културолошких посебности тако да се при трансферу изгуби што мање од особености којима се одликује текст на језику-извору. При покушају да се и тексту на језику-циљу удахне његов властити живот у новонасталој језичкој реалности, наука о превођењу покушава да одреди границе превода, могуће сукобе унутар одређених лингвистичких слојева, те да укаже на начине за превазилажење свих ограничења која се могу појавити унутар самог процеса превођења. Самим тим, питање превода са језика који спада у групу тзв. мањинских језика пред преводиоца поставља изазов одређивања и приближавања како језичких тако и културолошких одредница за које се претпоставља да читаоцу на језику-циљу неће бити блиске или ће бити сасвим непознате, а пред истраживача проблем установљавања видљивости или невидљивости ових посебности унутар готовог производа преводилачке праксе. 2. ПРЕВОД, ИШЧИТАВАЊЕ КУЛТУРОЛОШКОГ СЛОЈА И ТРАНСФЕР Питати се да ли преводиоци и читаоци превода иду у истом, линеарно одређеном, правцу значи ставити се на страну неких од књижевних теоретичара, нпр. Ролана Барта, који нас враћа разматрању улоге и снаге самог писца при обликовању књижевног текста: „[Т]екст је ткиво навода који потичу из безбројних центара културе … (ауторова) једина моћ састоји се у томе да мијеша рукописе, да их супротставља једне другима, и то тако да се никада не ослања ни на један од њих”. (наведено у Баснет 1995: 27)3 Са друге стране, Гидеон Тури нас опомиње о могућности постојања псеудопревода. Он у савременој преводилачкој пракси види маргинализовану, а не канонску праксу, те тврди да „[А]ко [се], у таквим случајевима, преводилачке норме разликују […] од норми оригиналног књижевног стваралаштва у циљној култури, те ако разлика води у правцу веће толеранције према одступањима од санкционисаних модела, као што је то често и случај, онда се и преводилачке норме такође могу прихватити, барем дјелимично, под обликовањем оригиналних текстова, који се уводе у систем у облику изворних превода, и, као резултат, посједују мањи праг отпора кога је потребно превазићи.” (наведено у Баснет 1998: 28)4 3 „The text is a tissue of quotations drawn from the innumerable centres of culture ... (the author‘s) only power is to mix writings, to counter the ones with the others, in such a way as never to rest on any one of them [. . .]”. (Све цитате у раду превела је Жељка Бабић.) 4 „If, in such cases, translational norms differ from the norms of original literary writing in the target culture, and if the difference is in the direction of greater tolerance for deviations from sanctioned models, as is often the case, then the translational norms can also be adopted, at least in part, for the composition of original texts, which are introduced into the system in the guise of genuine translations and, as a result, have a lower resistance threshold to pass.”
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На овакав начин повезује се теоретска поставка о преводу као вјештини, али и ономе што у ствари и јесте – нови текст. Када се говори о превођењу књижевног текста, поставља се питање којим путем поћи: да ли инсистирати на преводу као новом оригиналу или тежити пресликавању изворног текста? Сама теорија нам нуди различите методолошке основе и апликативне праксе, али када је у питању културолошки аспект, морамо се одлучити или за прилагођавање језику-циљу (domestication) или за потпуно прилагођавање циљног производа оном датом у језику-извору (foreignization).5 У оба случаја, евидентан је проблем субјективности који посједује сваки од корисника производа превођења, а који је проузрокован културолошким и друштвеним детерминантама које варирају при сваком коришћењу језичког апарата при преносу поруке из језика-извора у језик-циљ. Венути (1995: 311) сматра да „преводиоци који желе да промијене властиту културалну маргиналност то могу да учине само унутар кодова који су специфични за културу језика-циља.” (Венути 1995: 311)6 Природан избор методолошког апарата за приступање ишчитавању културолошких слојева унутар превода била су поставке културолошког превода. Баба (1990: 209) даје критички приказ односа тзв. западне културе према производу превођења. Користећи термин „западњачко знање” (Western connoisseurship), под којим подразумијева способност разумијевања и схватања култура у универзалном временском оквиру који прихвата њихове различите историјске и друштвене контексте, Баба истиче да се оно користи не би ли се створиле норме које су у складу са доминантном културом, те да се те норме обликују и смијештају унутар оквира саме доминантне културе. Баба ово назива „стварањем културолошке различитости и задржавањем културолошке подвојености”. (Ibid.)7 Истичући негативне посљедице које се јављају при примјени овог принципа, он примјећује да „[У]ниверзалност која парадоксално дозвољава различитост сакрива етноцентричне норме, вриједности и интересе…” (Ibid.)8, те да се он, не приклањајући се ни једној ни другој страни, ставља у позицију која приказује Другост. Киниу (2016: 87) истиче да је Баба је поново измислио концепт Другости тако што је њемачки концепт Fremdheit (страност) трансплантирао у тло енглеског језика. Она примјећује да Бабин концепт Другости „сугерише модел интеракције између индивидуалних субјеката и језика који је далеко сложенији од односа свјесна креативност наспрам несвјесне репродукције модела норми које може да подразумијева



5 Оба појма преузета су из Венути (1995). 6 „Translators committed to changing their cultural marginality can do so only within the codes that are specific to the target-language culture.” 7 „[…] a creation of cultural diversity and a containment of cultural difference.” 8 „The universalism that paradoxically permits diversity masks ethnocentric norms, values and interests [. . .]” Lipar / Journal for Literature, Language, Art and Culture / Year XVIII / Volume 63
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Шлајермахерова концепција агентности преводиоца на матерњем језику”. (Киниу 2016: 87)9 Сасвим је јасно да културално превођење, које се усредсређује на превод као процес, а не као производ (или на процесе, као што наводи Пим (2014: 138)) не може бити једини приступ контрастивном проучавању, јер оно искључује лингвистичке основе, али је истовремено и неизоставно у транслатолошким испитивањима овог типа, јер омогућава сагледавање хибридности и међукултуралних утицаја, како оних који се тичу преводиоца, тако и примаоца поруке као исходишта преводилачког производа. 3. МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА Истраживање које смо преузели засновано је на поставци да ће бити могуће јасно разграничити поједине културолошке нивое унутар самих језичких јединица које се користе при превођењу на језик-циљ. Као основа овакве поставке узета су претходна истраживања обављена на другим књижевним формама (в. Бабић 2016а, и Бабић 2016б) која су била пут за хипотезу да ће се и у тексту који представља компактнију књижевну форму, као што је то у овом случају приповјетка, поготово ако он, због своје везаности за културални и језички оквир једне посебне географске цјелине, те читаоцу на језику-извору може да представља проблем при процесирању, јасно моћи одредити посебни културолошки одмаци од материјала који је представљен у тексту на језику-извору. Корпус који је изабран морао је бити ограничене дужине, како би број коришћених лингвистичких јединица у језику-извору и језику-циљу могао бити сведен на минимум који ће омогућити квалитетно контрастирање. То је био разлог што се за извор контрастирања одабрала баш приповјетка. Теоретски извори (Норд 2005; Кругер, Валмах и Мандеј 2011; Лавиоса и др 2017), као и претходна лингвистичка истраживања на корпусу приповјетке (Шавијер 1997; Мандеј 1998; Бабић 2015) показала су да она пружа низ могућности за квантитативно и квалитативно ишчитавања различитих језичких феномена. За корпус је изабрана приповјетка Иве Андрића Смрт у Синановој текији и њен превод на енглески језик. Значењска слојевитост и компактност текста требало је да покажу да ли је могуће уочити и издвојити дубинске културолошке нивое унутар текста на језику-циљу и одредити да ли они кореспондирају онима који су дати на језику-извору? При одабиру корпуса, водило се рачуна да је превод направио изворни говорник енглеског језика (преводилац је Фелисити Рослин), тј. да постоји иницијални културолошки одмак између текста и његовог преводиоца. 9 „[…] a model of interaction between individual subjects and languages that is far more complex than the conscious creativity versus unconscious reproduction of norms model that Schleiermacher’s conception of the agency of the translator in his tongue might imply.”
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Разлог за овакав поступак био је и покушај да се превазиђе једна од основни критика која се упућује истраживачима који користе методологију културолошког превођења, а која је уско везама за поимање истраживања на основу само једног свјетоназора, англосаксонског, јер су истраживања углавном усмјерена на један језик, енглески, те је због тога Другост, као једна од основних одлика процеса превођења, сведена на нестајање, или, како то наводи Триведи (2007: 286) „[У]мјесто да нам помогне да се упознамо и искусимо друге културе, превођење се асимилирао у само једну једнојезичну глобалну културу”.10 У тексту на језику-циљу разматрала се и кохезивна структура самог текста, као и присуство Другости како кроз структуру реченице, тако и кроз коришћење различитих облика адаптација. Основна апаратура истраживања заснивала се на дескриптивним транслатолошким студијама (DTS, descriptive translation studies) које је Тури (1995) разрадио на основа Холмсове11 класификације, и то на комбинацији неких елемената који припадају DTS-у који је оријентисан на производ, који се користио превасходно за анализу лексичких елемената и DTS-у који је оријентисан на функцију (product-oriented DTS; function-oriented DTS), који се користио за анализу културолошких елемената. Избор се сузио на ова два приступа како због малог обима корпуса на коме је вршена анализа, тако и због њихове превасходне оријентације на контекст, што је и омогућило укључивање културолошких аспеката унутар саме анализе.12 4. АНАЛИЗА КОРПУСА И ДИСКУСИЈА На почетку саме анализе, потребно је нагласити да ће се у раду приказати само одабрани примјери из истраживаног корпуса који су аутору послужили као илустрација присуства културолошких одредница унутар текста на језику-извору и њиховог трансфера у језикциљ. Оваква одлука превасходно је била условљена жељом да се прикажу различити уочени примјери трансфера, односно фокус је био на квалититативно-дескриптивној анализи, а не на квантитативној, што је и у складу са циљем истраживања, који је усредсређен на утврђивање постојања или непостојања трансфера културолошких слојева унутар превода. 10„Rather than help us encounter and experience other cultures, translation would have been assimilated in just one monolingual global culture.” 11 Холмс (2004: 185) под DTS-ом оријентисаним на функцију подразумијева „изучавање текстова, а не контекста”. 12 Мандеј (2001: 11) наводи да Холмс дескриптивне студије превођења усмјерене на функцију назива и социјалним транслатолошким студијима (socio-translation studies), те да би их данас могли назвати и преводом оријентисаним на културолошке студије (cultural-studies-oriented translation). Lipar / Journal for Literature, Language, Art and Culture / Year XVIII / Volume 63
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Прва реченица показује правац којим ће преводилац да води превод, а то је давање потребних објашњења, односно експликација. Откако је Алидеде дошао у Сарајево, Синанова текија је постала мјесто на ком су се састајали најбољи и најумнији људи. (И, 1)13 From the time Alidede came back to Sarajevo, Sinan’s tekke, the dervish monastery, became the place where the best and most intelligent people gathered. (A, 61)



Коришћење апозиције у циљу приближавања значења ријечи текија требало би да послужи лакшем разумијевању лексеме. Но, овдје проблем није везан само за културолошки слој језика-циља. Проблем код Андрића представља и разумијевање самог текста на српском језику, јер он обилује туђицама, посебно турцизмима, тако да је постала уобичајена пракса да се у индексу његових књига увијек нађе и лексикон страних ријечи. Такођер, видимо да се ту преводилац морао одлучити шта да представи као познату, а шта као непознату чињеницу, тј. да је претпоставио да ће читалац бити упознат са темином dervish, али не и са tekke. Туријев појам експликације овдје се јасно одражава као готово једина могућност при преводу. Наиме, читаоцу текста на српском језику коришћење ријечи текија доноси са собом и подразумијевана значења припадности дервишком реду, као и све религијске и културалне околности и посљедице по јунака које та припадност носи и која нам је наглашена и самим називом приповјетке. Превод показује и да се преводилац јасно одређује о томе да ће покушати, што је више могуће, остати вјеран оригиналу, али само под условом да то не крши кохерентност текста на енглеском језику. Наиме, Андрић је познат по свом коришћењу сложених реченица, у којима је, осим пословичне дужине, веома истакнута семантичка и синтаксичка збијеност сложених језичких јединица, што се види одмах у сљедећој реченици. Четрдесет и пет година је провео овај славни човек у Цариграду, прочуо се надалеко због своје учености и светости, много добра учинио је и своме реду, и појединцима, и државним људима који су хтели да га слушају. (И, 1) This famous man had spent forty-five years in Istanbul. He was known afar for his learning and sanctity, and for good works done not only among his Order but for individuals and the statesmen who had wanted to listen to him. (A, 61)



Андрићев наратив морао је бити испарцелисан, јер његов ток енглеска реченица не може пратити. Антецедентено коришћење назива реда, које није дато у језику-извору, омогућава читаоцу да добије јаснију слику о самом лику. Набрајање у језику-извору веома је каракте13 Ради лакше прегледности цитати са језика-извора биће означени словом И, а са језика-циља А.
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ристично за сам наратив који је географски ограничен и који представља један од најуобичајенијих начина представљања особа, гдје постоји културолошко очекивање да се што подробније наведу све заслуге које га истичу од околине. Видљиво је да је таква врста набрајања мало неуобичајена у енглеском језику, па зато и не чуди употреба корелатива. Такав приступ преводилац задржава и случајевим у којима се наводе лексеме које служе за именовање и набрајање врлина главног јунака. Ова реченица интересантна је и због коришћења ријечи Цариград на језику-извору. Као еквиваленте у преводима других Андрићевих дјела налазимо и на облик Stamboul, који би као еквивалент могао лакше пренијети и временски, али и национално-емотивни оквир, који именовање турске пријестонице коришћењем ове лексеме носи у себи за већину читалаца текста на српском језику, јер се лексема Истанбул веже за постосмански период. Овакав потез преводиоца можемо тумачити и као јасно очитовање његове присутности, али и разлике између двају култура која се огледа у преводиочевом поштовању политичке коректности коју је показао при избору лексеме, те бриге за читаоца на језику-циљу, јер користи лексему која ће читаоцу омогућити да недвосмислено идентификује коришћени географски појам. Такође, преводилац веома вјешто успијева да балансира између потребе задржавања блискости са изворним текстом и неопходности стварања текста који ће бити прихватљив читаоцу на језику-циљу. Размотримо сљедећи кратки примјер: Никада није окусио никаква опојног пића, ни филџан кафе, ни дим дувана. (И, 1) He had never tasted any kind of intoxicating drink, nor a cup of Turkish coffee, or a breath of tobacco smoke. (A, 61)



Колико год једноставно и линеарно ова реченица изгледала, она је сложени кондезат друштва кога описује. Поетска ритмика слогова у изворном тексту омогућава читаоцу да добије идеализовану слику човјека без гријеха, пошто имамо директно указивање на човјека чији је живот у потпуности посвећен одабраном животу дервиша. Слика филџана кафе скоро да је и непреводива у културолошком и историјском смислу. Наравно да је превод a cup of Turkish coffee скоро и једини могући избор при семантичком трансферу, али повратни превод нам омогућава и избор синтагме шоља кафе, чиме се губи географско и културолошко поимање важности уживања у омиљеном пићу, које служи не само као повезница познаника и придошлица, него и као повезница унутар самог културалног круга у коме су судионици повезани обичајем тако својственом сарајевском човјеку. Коришћење придјева Turkish да би се описала кафа омогућава читаоцу на енглеском језику да и визуелно представи себи и посуду у којој се она служи, али само под условом да је упознат са свим културалним особеностима које одласци у кафане, служење напитка у посебним шољицама без дршке и превасходно безLipar / Journal for Literature, Language, Art and Culture / Year XVIII / Volume 63
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гласни разговори подразумијевају у животу босанске касабе или града, тако да се и овдје појам морао стандардизовати коришћењем термина блиског читаоцу на језику-циљу, како би се могао остварити трансфер. Иста референца односи се и на сљедећи одломак. По једном у недјељи, уочи петка, долазили су у Синанову текију учени људи, угледни грађани и побожни путници на пролазу кроз Сарајево, уопште сви пријатељи ове текије и овог Реда који су желели да чују Алидедину реч. (И, 1) Once a week, on the evening of Friday, learned men, respected citizens and pious travellers on their way through Sarajevo came to Sinan’s tekke, as did all the friends of the tekke and the Order who wanted to hear Alidede’s words. (A, 62)



У изворном тексту постоје јасне назнаке да су предавања која држи Алидеде увијек нека врста претходнице главној проповиједи петком. Истовремено, искљученост, како јунака, тако и његове околине, из окружења потврђује и изолованост која је одређена самом њиховом припадношћу дервишком реду. Способност читаоца текста на српском језику да разумије све ове културолошке нивое превасходно зависи од његовог познавања културе географског подручја у коме се дешава радња, али и историјских околности у којима се она дешава. Саме синтагме учени људи, угледни грађани, побожни путници указују нам на чињеницу да је Андрић свог јунака оградио везама реда коме припада, али да ни у ком случају није допустио да се изгуби сама универзалност ситуације у којој се нашао његов јунак. Позиционирањем радње у Сарајево, у Синанову текију, Андрић даје референтни оквир читаоцу не би ли га увео у разматрање универзалног питања човјековог постојања на овом свијету. Преузимајући ток реченице из језика-извора, преводилац преузима и наратив, али и јасно одређење да приступ текији имају тек одабрани, те да је она увијек њихово исходиште приликом посјете Сарајеву. Овако схватање је сасвим у складу са Бабиним (1994: 326) поставкама о „непреводивости” и ставу да је „превод перформативна природа културолошке комуникације” која превасходно води ка закључку да „[Г]дје год се пређу границе, може доћи до појаве културалног превођења”.14 Интересантно је примијетити да преводилац као да инсистира на топикализацији идентичној оној у језику-извору. Сваког дана по неколико пута му се враћала мисао да, бар сада кад је свега нестало, исприча цео догађај мајци. (И, 3) Every day the thought repeated itself that, now it was all over, he would tell his mother all about it. (A, 66) 14 „Translation is the performative nature of cultural communication. […] Wherever borders are crossed, cultural translation may result.”
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Коришћење простог футура као логичног еквивалента презенту у језику-циљу јасно указује на присутност преводиоца. Он је тај који нам даје смјернице које ће нам омогућити да разумијемо текст. Понекад је надасве тешко одредити специфичности и могућности извршења радње у будућности која је од изузетног значаја у енглеском језику, тако да је и то вјероватно било од пресудног утицаја на избор коришћене граматичке структуре. Коришћењем најнемаркираније структуре преводилац наглашава могућност постојања неког модалног, преобликованог значења, поготово због коришћења итератива, те адвербијала који изнова наглашавају непрестано понављање радње. Истичући двојбу пред којом се нашао главни јунак коришћењем глаголског облика који је, у суштини, вишезначан, преводилац се јасно одређује као тумач, те овдје престаје да буде пуки преносилац значењских јединица, што значи да се користи ескплицитацијом као алатом за постизање трансфера. Вратимо се још једном на питање коришћења норми као основе сваког процеса превођења. Још многу ноћ се будио од куцања алке, које је само он могао да чује, и бдео са осећањем да је уз капију испод његовог прозора прислоњено тело онесвешћене жене; и тешио се, одмах затим, да није тако, да је довољно да устане, оде до прозора, и увери се да нема ничега. Али никад није устајао. (И, 4) For many nights more he awoke from the rapping of a knocker which only he could hear, and kept vigil with the feeling that the body of an unconscious woman was lying by the gate beneath his window; he consoled himself immediately then that it was not so, that it would be sufficient to get up and go to the window to assure himself that there was nothing there; but he never did get up. (A, 69)



Питање које се превасходно поставља при процесу превођења јесте да ли је могуће успоставити универзалне норме које се могу примијенити на производ превођења. Тури (1995) нам даје своје виђење издвајајући закон интерференцијe, закон растуће стандардизације и закон експлицитације. Интерференција се јасно види у утицају језика-извора на сам превод, стандардизација подразумијева да су преводи конвенционализованији од изворног текста, а експлицитација да је преведени текст екплицитнији од изворног. Штавише, Тури (1995: 15) тврди да „[...] било какве да су регуларности које се поштују, оне саме по себи нису норме. Оне су само вањски доказ њихове активности из којих се норме (тј. „инструкције” које су произвеле те регуларности) тек треба да се издвоје.”15 У претходно наведеном примјеру види се да је најуочљивија експлицитација, јер преводилац користи наративно прошло 15 „[…] whatever regularities are observed, they themselves are not the norms. They are only external evidence of the latter’s activity, from which the norms themselves (that is, the ‘instructions’ which yielded those regularities) are still to be extracted.” Lipar / Journal for Literature, Language, Art and Culture / Year XVIII / Volume 63
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просто вријеме не наглашавајући понављање радње, него оставља адвербијалу да то учини умјесто њега. Такође, мијењајући интерпункцију и продужујући ионако поприлично дугу реченицу, он помијера и сам фокус и реченични ритам. Штавише, промјеном глаголског времена, односно коришћењем емфатичког do, промијењен је и аспект, тако да се понављањем радње, као и самим нагласком на њено неизвршавање, које је истакнуто коришћењем просте реченице уведене везником, донекле губи наглашена имперфективност реченице на језику-извору. Преводилац до краја текста не одступа од еклектичног система при приступу превођењу који је увео на почетку свог рада. Погледајмо сљедеће примјере. Заборавио сам да жена стоји, као капија, на излазу као и на улазу овог света. […] горче је и теже него што сам мислио робовање законима Твоје земље. (И, 5) I had forgotten that at the exit from this world, as at the entry, stands woman like a gate. […] it is a bitterer and harder thing than I knew to be enslaved to the laws of Thy world. (A, 70)



Док се чита Андрићев текст, имамо осјећај да је нагласак на ријечи жена толико јак да се у преводу очекује појава топикализације да би се истакла улога жене унутар људског друштва, коју припадник вјерског реда, у коме је целибат једна од основних вјерских обавеза, тек на самрти прихвата и спознаје. Генеричка употреба именице, без коришћења члана, наглашава јединственост и универзалност поруке коју нам главни лик јасно преноси кроз преводиочев текст. Да је преводилац у стању да разумије и истакне наглашени наратив, јасно је из превода друге реченице. И не само да успијева да успјешно пренесе нагласак на наративу, него и његову језичку архаичност и поетику, јер се текст на српском језику може читати и као поетски урадак. Није ни чудо што се преводилац служи приближавањем и нормализацијом када преводи Синаново посљедње обраћање Богу, јер коришћење глагола робовати у себи носи и културолошку и језичку двозначност. Наиме, изговара је човјек чија религија подразумијева да је сваки вјерник и „роб” свога Господара, али превод нам нуди пасивну конструкцију као могућност избјегавања упирања прстом у онога ко поробљава, јер је оваква врста поробљавања свјесна и добровољна. Одмах након тога, сасвим га јасно именује унутар превода коришћењем деиктичког архаичног Thy. Ритам молитве којим се обиљежена реченица на српском ипак се, донекле, изгубио у преводу, али разлог за то су синтаксичка ограничења језикациља, а не видљив покушај преводиоца за преобликовањем. И превод посљедње лексеме показује тенденцију коришћења нормализације када је год то могуће. Наиме, преносећи значење ријечи земља употребом семантички богатије лексеме, он читаоцу јасно даје на знање да је свјестан недоумице и крајње демистификације животног пута и циља особе 254
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која га изговара, јер читалац у Андрићевом тексту може да ишчитава и наратив Синана дервиша и наратив Синана човјека као два истосмјерна, преклопљена пута која нам аутор нуди као одговор на питање о мјесту свакога од нас у свијету у коме живимо. И посљедњи пасус од читаоца тражи познавање културолошког окружења у коме живи јунак, тако да се и овдје присуство преводиоца као медијатора може сасвим јасно видјети и препознати. Тако је и издахнуо. Било је уочи петка, ноћ младог месеца. И по општем мишљењу, смрт му је била чудесна и света, и морала је испуни сваког дивљењем, као и живот му. (И, 5) So he breathed his last. It was Friday evening, the night of a new moon; and by general agreement, his death was miraculous and holy and filled men with wonder, like his life itself. (A, 70)



Мистика, којa је и саставни дио дервишког начина живота, а самим тим и Синановог наратива, истакнута је и у завршим редовима приповјетке. Приповједач нам се обраћа низом простих реченица. Координацијска апаратура, коришћење тачке, запете, комбинације саставног и раставног везника, те постпозицијске употребе замјенице у тексту на језику-извору у глави читаоца одзвања попут свакодневног говора, помало архаичног, али и даље присутног у друштвено-језичком окружењу говорника језика-извора. Овдје имамо паралелизам у преводу синтагме уочи петка која се, као и у претходном случају16 преводи са референцом да се радња одвија у петак, а не дан раније. Мистичност петка у словенској култури, али и посебно мјесто петка у исламу, нису промакли преводиочевом проницљивом оку, тако да се коришћење нормализације и стандардизације показало успјешним за истицање дубинског културолошког слоја који можда не би привукао пажњу и многим читаоцима текста на језику-извору. 5. ЗАВРШНЕ НАПОМЕНЕ Полазећи од критике језичког приступа, посебно сагледавања преводилачке праксе кроз призму еквиваленције, културални приступ истиче да је превод превасходно контекстуалан, али и да је он производ културе језика-циља, те га је као таквог потребно и разматрати. Наглашавајући претходно наведено, Баснет и Лефевр (1990: 3) још истичу и да производ превођења не можемо објаснити тако што ћемо извршити лингвистичку анализу сличности и разлика у два језика или се окренути универзалном разматрању тачности или квалитета самог производа. Они предлажу да се у средиште транслатолошких истраживања ставе 16 Види примјер (И,1) и (А,62). Lipar / Journal for Literature, Language, Art and Culture / Year XVIII / Volume 63
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културолошка питања, јер се на тај начин омогућава разоткривање дубљих слојева текста, почевши од тога да ли преводилац намјерно манипулише текстом не би ли промовисао властиту идеологију (Ibid, 6) или имитира доминантне дискурсе да би си омогућио пријем код читалачке публике на језику-циљу (Ibid., 57). Анализирајући превод на енглески језик приповјетке Иве Андрића Смрт у Синановој текији можемо јасно видјети сву сложеност разматрања превода као производа трансфера са језика-извора на језик-циљ. Анализа превода кратке форме показала је да је преводилац покушао што вјерније да пренесе не само значењске него и језичке јединице. Устрајност на коришћењу паралелизма када је у питању ред ријечи у реченици, те на коришћењу морфосинтаксичких и синтаксичких структура, као и повремена употреба експлицитације јесу и основне особености текста на језику-циљу. Интересантно је примијетити и паралелизам на историјско-религијском нивоу. Текст на језику оригинала врви од турцизама који се препознају као такви и који нису познати широј читалачкој публици на језику-извору. Штавише, њихово коришћење можемо сузити на узак круг корисника који припадају одређеној религијској или националној групи, тако да се и за текст у језику-извору може рећи да је подложан тумачењу и превођењу. Али то је и била сама намјера аутора, јер си је на такав начин пружио одмак од личног, те понудио наратив као универзално искуство. Читалац текста на језику-извору има увид у посебности не само живота једног човјека, него и једне културе, оне дервишке, отјеловљене у личности главног јунака. А та култура ни у ком случају није потекла са једног мјеста, она је амалгам искустава из дјетињства у Зеници, те живота у текијама у Цариграду и Сарајеву. Маринети (2011: 30) сматра да је „највеће достигнуће културалног приступа откривање могућности које нуди транслатологија у виду начина представљања културе и као активног играча у дијалектици културалних дискурса који се надмећу унутар и онкрај језика и националних култура”.17 Тако је и нама, као читаоцима текста на језику-циљу, јасно да се преводилац није суочио само са преношењем културалних обиљежја језика-извора, него и мјешавине културолошкорелигијских одредница које су саставни дио личности не само главног јунака приповјетке него и аутора текста на језику-извору. Спроведена анализа показала је потребу за разматрање укључивања и Бабиног појма непреводивост унутар транслатолошке праксе. Овдје се превасходно мисли на културални, искуствени ниво. Дакле, колико год преводилац био вјешт да пренесе значењске нивое који се налазе у тексту на језику-извору, ни у ком случају се не смије заборавити да је и сам изворни текст подложан тумачењима. Превод треба посматрати и као преводиочево тумачење текста, али и као основу за вла17 „The greatest achievement of the cultural approach is revealing the possibilities offered by the study of translation as a mode of representation of culture and as an active player in the dialectic of competing cultural discourses within and across languages and national cultures.”
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стити приступ тумачењу изворног текста. Колико год смо свјесни да је Бабина поставка о непреводивости, поготово када су у питању културолошки слојеви, основана, ова анализа показује да се преводилац веома успјешно прилагодио низу изазова које је поставио превод приповјетке смјештене у доба када је Босна била под османлијском влашћу. Преводилац успјешно комбинује изостављања, додавања, опис и појашњења лексичких јединица које би се читаоцу на језику-циљу могле учинити страним, али ни у ком случају не дозвољава да се изгуби течност Андрићевог наратива. Ипак, да би се могло ући у схватање мјеста главног лика унутар друштвеног и културалног миљеа у коме живи, потребно је да читалац изразито добро познаје и друштвено-историјску и културну историју Босне за вријеме Османског царства. Самим тим, овдје се Бабин концепт непреводивост појављује у улози непремостиве запреке и за читаоца текста нa језику-извору и за читаоца текста на језику-циљу, јер им је тумачење текста омогућено само ако дијеле друштвено-историјско-културални оквир који је задан унутар приповјетке. Видимо да се и поставке Киниуове о интеракцији која мора бити присутна када се ради о процесу као што је превод, али и његовом завршном производу. Да би производ наставио да постоји на тржишту коме је, на крају крајева, и намијењен, сви индивидуални дијелови који чине основу ланца његовог постојања морају на себе преузети свој дио одговорности за успјешност везе. Другост или страност као концепти којима се служимо да би описали и оно што је нама лично непознато или не толико блиско унутар превода показују своје истинско лице, јер се претпоставља да је преводилац тај који треба да препозна (а самим тим и ријеши) све површинске и дубинске слојеве дво- и вишезначности језичких и културалних значајки које се појављују у тексту на језику-извору. Самим тим, задатак који се поставља пред преводиоца не може бити трансфер свих слојева који се могу ишчитати унутар текста него његово обликовање унутар оквира који ће читаоцу омогућити властито тумачење текста, а самим тим и лични доживљај који је неопходан као основа која ће га надахнути да се изнова враћа прочитаном тексту. 6. ЗАКЉУЧАК Анализа превода приповјетке Иве Андрића Смрт у Синановој текији на енглески језик показала је да се при преводу текста са српског језика преводилац водио нормама интерференције, растуће стандардизације и експлицитације, које је Тури (1995) назвао универзалним. Хипотеза да ће бити могуће уочити културолошке одмаке од текста на језику-извору показала се тачном, али не и у претпостављеном обиму. Наиме, гдје год је то било могуће, примјећује се коришћење паралелизма у реду ријечи унутар реченице, иако је ријеч о језицима у којима тај језички параметар није истовјетан. Исто се може рећи и за истрајавање Lipar / Journal for Literature, Language, Art and Culture / Year XVIII / Volume 63
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на задржавању морфосинтаксичких и синтаксичких облика који су присутни у језику-извору или, барем што је приближније могуће, њиховом пресликавању у структуре језика-циља с циљем задржавања и приближавања како текста тако и аутора будућим реципијентима производа превођења. Присуство преводиоца као Другог види се када преводилац осјећа потребу да прибјегне експликацији, али се и тим примјерима он труди да текст преобликује тако да он и даље пружа довољно простора читаоцу за његово властито искуствено тумачење. Користећи овакав приступ процесу превођења, успјешно је задржано присуство аутора текста на језику-извору унутар превода, што је био изузетно комплексан задатак, с обзиром на чињеницу да се аутор унутар текста појављује и као наратор, али и као тумач. Резултати истраживања су, такође, и у складу са закључком да се „процес превођења треба схватити као интердисциплинарни напор у коме се језичким, књижевним и културалним проблема треба приступити истовремено и са истом дозом пажње без да се и једном дијелу ове трихотомије да предност”. Бабић (2016а: 25)18 Потребно је нагласити да, схватајући превод као процес, а не као пуки производ преводилачке праксе, омогућавамо будућим читаоцима да сами ишчитавају представљене културолошке и лингвистичке нивое који се налазе у тексту на језику-циљу. Тако можемо да посматрамо и овај рад. Он представља само једно од могућих ишчитавања једне изузетно сложене структуре уобличене у оквир текста на енглеском језику, који је створен да би читаоцу пренио не само ауторове поруке, него служио и као један од модела за преношење свих тананих нити који су уткани у структуру културе језика-извора.
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Željka Babić / TRANSLATION AS A CULTURAL CONNECTOR: A CONTRASTIVEANALYTICAL APPROACH Summary / The contrastive research in translation has primarily been focused on the establishment of a successful or unsuccessful transfer of specific linguistic, literary and cultural issues from a source into a target language. Starting from the posit that a translation represents a connector of the two linguistic and social cultures to which it belongs, this paper tackles the question of extraction of cultural layers which were identified within a translation and their transfer into the source-language text. By applying instruments of contrastive analysis onto a translation into English of the short story Death in Sinan’s Tekke by Ivo Andrić, the paper focuses on uncovering approaches which were used by the translator in achieving the transfer of culturally-marked issues, and which enabled him to transfer the author’s self-proclaimed visibility, so clearly felt in the source-language text, into the text in the target language. The research results show the use of three universal norms, interference, growing standardization and explicitation, during the process of translation. Also noted is the presence of equivalence during transfer of semantic and linguistic units. Finally, the paper points at the necessity of inclusion of an approach which regards a translation as a process, not as a mere product of a translator’s practice or a skill, for it will equip the future users of the text with an ability to conduct their own readings and analyses of a vast number of cultural layers, which may be traced within foundations of a literary text. Keywords: translation studies, cultural translation, translatability and untranslatability, translation as a process, transfer. Примљен: 10. маја 2017. Прихваћен за штампу јуна 2017.
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