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Светлана Томић1 Алфа БК универзитет Факултет за стране језике Београд



СРПСКЕ КЊИЖЕВНИЦЕ У БОСАНСКОХЕРЦЕГОВАЧКИМ ЛИСТОВИМА КРАЈЕМ 19. ВЕКА2



Циљ овог рада је да осветли допринос непотписаних уредника и једне могуће уреднице Босанске виле и Зоре крајем 19.века и представи значај новог културног идентитета српских књижевница и прозе коју су објављивале у поменутим листовима. До сада није истакнут значај насловних биографских текстова о важним женама у српској култури које су у Босанској вили биле представљене и илустрацијским портретима, што је учвршћивало њихову славу. Српске ауторке су на сложен формални начин промовисале нове наративе еманципованих књижевних јунака оба рода и нове заплете којим су ослабљивале културни ауторитет патријархата. Милка Гргурова је креирала лик Српкиње која свој национални идентитет одбацује због љубави . За разлику од јужнословенских књижевних часописа тог доба, уредништво херцеговачке Зоре посветило је 1899. цели децембарски број српским књижевницама, сукобљавајући се са негативним ставом свог уредника, Јована Дучића, према интелектуалкама. Тако се испоставља да је неки други уредник Зоре, Атанасије Шола, подржавао нове жене једног времена. Упркос овим чињеницама, представници институционалног јавног знања нису адекватно интерпретирали радове књижевница, нити су успостављали тачне чињенице о новој културној појави образованих ауторки због чега је важност књижевности жена остајала непозната. Кључне речи: српска периодика у Аустроугaрској монархији, институционално јавно знање, српске књижевнице, национализам, феминизам, мизогинија



После критике национализма као генератора мизогиније, нова струја феминистичких истраживачица постколонијалног дискурса уочавала је специфичну коегзистенцију национализма и феминизма, њихов конструктиван однос према усаглашеним циљевима за ослобођењем од репресија.3 Једна таква врста сагласног односа национализма и феминизма може да се анализира и на примеру неких српских књижевних листова у Босни и Херцеговини за време владавине Аус1 [email protected] 2 Овај рад настао је у оквиру пројекта 47021 Родна равноправност и култура грађанског статуса: историјска и теоријска утемељења у Србији Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. Пројектом руководи проф. др Гордана Даша Духачек. 3 Од бројних, поменуће се само неке кључне ауторке. У првој струји мишљења то су свакако Синтија Енло (Cynthia Enloe), Ен МекКлинток (Ann Mc Clintock), а у другој Френсис Хасо (Frences Hasso), Синтија Кобрн (Cynthia Cockburn) и Ајда Блам (Ida Blom). Lipar / Journal for Literature, Language, Art and Culture / Year XVIII / Volume 63
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троугарског царства.4 На тај начин, наспрам стереотипно дефинисане везе национализма и маскулинизма, у први план избија сложенија слика стварности, где се национална политика одваја од мизогиније и сукобљава са родним шовинизмом и слепилом за други, женски род. У једном специфичном тренутку свог постојања, може се приметити да је сарајевска Босанска вила промовисала другачија, нетрадиционална гледања на жене и родне односе, које је додатно снажила укључивањем српских књижевница у културни канон. У време када, у Србији, уредници културних листова већином одбијају радове књижевница,5 у Сарајеву неки уредници јавно поздрављају српске књижевнице и позивају их на сарадњу. То се дешава управо у тренутку када су се угледни српски књижевници оглушили на позив првог уредника Босанске виле, Божидара Никашиновића, да шаљу своје књижевне прилоге.6 Савремени истраживачи оцењују да је Босанска вила била један од најпопуларнијих листова у регији, са великим бројем претплатника у Београду, препознат као најмодернији лист који је утабао стазе Српском књижевном гласнику.7 У то доба још увек се ретко сретала пракса коју је, као уредник Босанске виле, потписивао Никола Т. Кашиковић. Насловна страна тог листа почела је да се посвећује не само знаменитим мушкарцима, већ и важним и истакнутим женама. Може се поставити питање да ли је иза ове новине заправо стајала веома образована Кашиковићева супруга, Стоја (рођена Здјеларевић). Постоје подаци да је она 1891. године, када је њен муж оболео, преузела „готово сав посао око листа“ (Беловић 1913: 38). Према истраживању Јелице Ждеро, тада је Стоја Кашиковић деловала као уредница, али, сходно ондашњој културној норми, њено 4 Сасвим сличне тенденције могу се пратити и на примеру данашње Војводине, када је била под Аустроугарском управом. Њен културни центар, Нови Сад, и његови водећи културни листови, на пример Јавор и Стражилово, или Бранково коло у Сремским Карловцима, подржавали су српске књижевнице и њихове радове. Круг тадашњих новосадских интелектуалаца који су наступали феминистички чини се да је у многоме надмашивао мушкарце из београдске интелектуалне елите. 5 Сведочења о оваквом ставу мушких уредника према женама-писцима могу се наћи у документованим записима књижевница. Видети нпр. Српкиња 1913, или сатиру Драге Гавриловић „Зашто грех напредује“ у Гавриловић 1990/2: 42-2. Једно од најилустративнијих сведочанстава је писмо др Момчила Иванића из Књижевног одбора Коларчеве задужбине у којем се образлаже одбијање штампања рукописа прича тада увелико потврђене и веома угледне глумице, Милке Гргурове. У том писму од 15. фебруара 1896., Момчило Иванић не наводи толико књижевне колико политичке разлоге за необјављивање прича Милке Гргурове у Србији, прецизирајући на крају свог појашњења да се њен рукопис прича „са гледишта породичног морала православних Срба не може одобрити“. Већ у новембру исте године, дакле 1896, Босанска вила објављује прву, од низа потоњих прича Милке Гргурове, које се штампају током њене вишегодишње сарадње са овим листом. Видети детаљније Црвенчанин 2003: 308. 6 Занимљиво да Ђуричковић не наводи податак који се налази у Крушевчевој студији, а то је да су се угледни српски писци, осим Ј. Ј. Змаја, оглушили на позив за сарадњу када им је писао први уредник, Божидар Никашиновић. Лаза К. Лазаревић, Милован Глишић, Љубомир Ненадовић, Лаза Костић, Војислав и Драгутин Илић, Милорад Шапчанин, Стојан Новаковић, Марко Цар... нису одговорили на Никашиновићево писмо. Видети Крушевац 1978: 307. 7 Упоредити Zdero 2006: 241 и Пековић 2015:45-46.
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име није било потписано као уредничко. Након тог времена, као потврђена сарадница од поверења, Стоја Кашиковић је помагала супругу у уређивању Босанске виле и повремено објављивала своје прилоге које није потписивала (Zdero 2006: 241-243). У анализама значаја Босанске виле, представници институционализованог јавног знања не помињу овакво одступање од патријархалног схватања родног идентитета жена. Са друге стране, у новијим студијама пажња се посвећује „жанру женског портрета“ (Бараћ 2015: 18) који подразумева управо промоцију “нових жена” у друштву. Веома је важно приметити да од 1896. године у Босанској вили почињу да се појављују визуелни и текстовни портрети значајних жена на насловним странама, што је увелико доприносило ширењу и учвршћивању њихове славе. Тек треба утврдити да ли их је приредила и написала Стоја Кашиковић. Најпре је јавност упознала сувладарку црногорску кнегињу Милену, супругу црногорског књаза Николе. Потом, београдску управитељку Више женске школе и чланицу београдског Женског друштва Персиду Пинтеровићеву, затим београдску глумицу и књижевницу Милку Гргурову (коју срдачно позива на књижевну сарадњу у време када је њен рукопис прича у Београду одбијен за штампу), и након тога, српску краљицу Драгу, супругу краља Александра Обреновића.8 За разлику од ставова многих уредника културних листова у Србији, мостарска Зора је цели децембарски (предбожићни) број из 1899. посветила српским књижевницама и изгледа постала први такав лист у региону. У многим штампаним студијама и на интернетским странама погрешно се наводи да је уредник тог броја био Јован Дучић.9 Он се, међутим, тада налазио на школовању у иностранству, у Женеви, одакле се јављао путописним писмима (1/1900, Зора). Заслуга за Зорин тематски број посвећен српским књижевницама и њиховим радовима не припада уопште Дучићу, већ особи која је тада важила за „најобразованијег човека у Мостару“ (Тутњевић 2001: 75).10 Како ће се испоставити, то је био Атанасије Шола. Он је већ од друге половине 1899., осмишљавао садржај и структуру Зоре, што је нажалост остало непознато и ауторки која је недавно објавила студију о Шоли (Илић 2011). Ове информације 8 Босанска вила 6/1896; 8/1896 ; 11/1896; 1/1903.  9 Видети, Ђуричковић 2006: 59. Исто се тврди и у белешци мр Ранка Поповића, поводом објављивања Дигиталне колекције Зоре. Ако не и пре самог Дучићевог одласка на студије у Швајцарску, Атанасије Шола је своје уредништво преузео свакако од почетка Дучићевог избивања, а то значи највероватније од почетка летњег годишњег доба 1899. године. 10 Тутњевићева заслуга је у откривању ранијег почетка Шолине уредничке улоге у Зори. У својој монографији, Тутњевић наводи Дучићева љутита писма из Женеве, препуна разочарања због објављивања радова српских књижевница у децембарском броју Зоре 1899. Због тога се открива једна другачија светлост која пада на постојећи мит Дучића песника-интелектуалца-уредника једног културног листа који није сасвим сагласан са митом о његовом интелектуализму који се у књижевним интерпретацијама у Србији форсира без потребних аргумената. Тутњевић у својој студији, међутим, није навео позитивну улогу коју је, сасвим очигледно, Шола имао у окупљању радова српских књижевница и посвећивању целог броја њима, пред крај 1899. и то након тематских бројева Зоре посвећених Његошу и Змају. Осим што је игнорисао анализу књижевних радова жена у специјалном броју Зоре, Тутњевић је пропустио да се огради од Дучићеве мизогиније. Lipar / Journal for Literature, Language, Art and Culture / Year XVIII / Volume 63
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изгледа да остају мало познате у културној јавности због сукобљеног односа рода и интелектуализма, или због неадекватног представљања интелектуално-креативног рада жена од стране мушких представника институционалног јавног знања.11 Посебно се у листу Босанска вила може запазити значајан допринос српских књижевница,12 невероватно плодан рад преводитељки13 и почетак рада критичарки.14 Станиша Тутњевић, међутим, није истакао Шолину велику улогу интелектуалца који је у многоме доприносио „отвореној културној политици“ Зоре коју пак академик Предраг Палавестра неодређено везује за цело уредништво тог листа (Палавестра 1971: 62). Други проучаваоци углавном пренаглашавају Дучићеву уредничку улогу у Зори (Ђуричковић 2006), чак и у случају када подробно наводе податке који утврђују Шолино уредничко умеће (Крушевац 1978). Ако се пажљиво прегледају и анализирају текстови Зоре пре и после времена Дучићевог боравка у иностранству, може да се уочи драстична промена уредничке политике управо према женама-писцима и преводитељкама. За време Дучићевог уредниковања, књижевнице и преводитељке су искључене из Зоре. Од самог почетка Шолиног уређивања појављује се најпре есеј Јелице Беловић Бернаџиковске, али и низ белетристичких и есејистичких радова иностраних интелектуалки које су, пак, преводиле жене, највероватније учитељице. Зато се може поставити ново питање. Да ли Палавестра негативно оцењује рад преводитељки у Зори зато што је, како без додатних аргумената тврди, избор текстова неквалитетан (Палавестра 1971: 63), или је рад преводитељки у Зори негативно оцењен зато што је део производње креативног и интелеткуалног рада жена? Када се ови преведени текстови прочитају, они не потврђују неквалитетно писање 11 Упоредити Палавестра 1968, 1971, 1995; Крушевац 1978; Ђуричковић 1975, 2006; Иванић 2008. 12 Од поменутих, Ђуричковић и Крушевац наводе само неке српске књижевнице заступљене у Босанској вили, Иванић ни једну. Ђуричковић помиње поезију Јелене Димитријевић али његове оцене далеко су од значаја који им предаје Hawkesworth 2000: 141-142. Од српских ауторки, Ђуричковић је поменуо Исидору Секулић, Милку Гргурову и Даницу Бандић. Иако је и Милка Гргурова била једна од агилнијих сарадница Босанске виле, Ђуричковић је само Даницу Бандић сврстао међу писце који су „континуирано сарађивали и објавили већи број проза“(Ђуричковић 2006: 41). Крушевац само, међу бројним мушким писцима, набраја и имена Јелене Димитријевић и Милке Гргурове, а од бројних преводитељки наводи само Вукосаву Иванишевић и Митру Морачину (Крушевац 1978: 329. и 330). Иванићева студија не помиње ни један рад књижевница, преводитељки, нити критичарки (Иванић 2008: 135-138). 13 Нико не прецизира да је у преводилачки рад Босанске виле био укључен знатан број жена, које су преводиле чак и Волта Витмена. Док Ђуричковић у Библиографији Босанске виле потврђује продор преводитељки, у аналитичко делу своје студије о Босанској вили не усмерава ни једну врсту пажње оваквом прегалаштву. 14 Податак да Босанска вила објављује критику двеју ауторки о песникињи Јелени Ј. Димитријевић не треба игнорисати како се то до сада чинило. Јер, реч је о књижевној подршци која је ипак постојала међу женама тог времена, а о којој се недовољно зна. То потврђује веома обиман приказ „Јеленине песме“ Христине Ристић и Косаре Цветковић, у 10. броју Босанске виле из 1895, 12-14. Касније, у Босанској вили се појављују књижевне критике Исидоре Секулић, Јелице Беловић-Бернаџиковске, али и ликовне критике Надежде Петровић. Ови радови такође потврђују да је Босанска вила подржавала рад критичарки, што изгледа није случај са водећим српским часописима тог доба.
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и размишљање. Због тога ми се чини да је други одговор вероватнији. Ново проучавање указало би на друге везе између рода и знања, као и улогу феминистичког отпора преводитељки, посебно јер су, поводом разматрања статуса неких класика, укључивале ауторитете жена из других култура. Изгледа да су преводитељке из овог периода дуго биле запостављен истраживачки предмет.15 Што се тиче тематског броја Зоре посвећеног српским књижевницама, Љубица Томић-Ковач (1971) и Станиша Тутњевић (2001) не анализирају радове књижевница, већ их само помињу, док ће тај раритет академик Предраг Палавестра (1986), универзитетски професор Дејан Ђуричковић (2006) и истраживач Тодор Крушевац (1978) сасвим игнорисати. Индикативна је чињеница да Ђуричковић своју аналитичку пажњу доследно усмерава само на књижевнике. Зато „као куриозитет“ наводи само укључивање „два изразито модерна несрпска приповједача“, А. Г. Матоша и Ивана Цанкара, док игнорише необичност и особеност тематског броја Зоре, посвећеног књижевницама.16 Посебно је илустративан пример тумачења поменутог темата Предрага Палавестре. Иако је то сасвим могуће први или један од првих текстова у којем се с институционалног врха објављује информација о постојању посебног броја посвећеног српским књижевницама, после тог рада није уследила елаборација књижевности које су писале жене, већ њихово обезвређивање, игнорисање, па и искључивање. Интелектуална иронија избија из судара две реалности. Са једне стране, Палавестра бира да управо за свечану прославу Зоре нагласи важност темата посвећеног књижевницама, што оцењује као „несвакидашњи литерарни и друштвени догађај“ (Палавестра 1971: 62) или као „број, јединствен у свим ондашњим јужнословенским књижевностима“ (Палавестра 2008: 221). Са друге стране, Палавестра не анализира књижевност ауторки на адекватан начин. Пропустио је прилику да наведе биобиблиографске податке ових књижевница, те је тако изостало и њихово подробније представљање културној јавности у Босни и Херцеговини, и касније у Србији.17 Осим тога, Палавестра је читаоцима погрешно сугерисао порекло ових књижевница. Ни једна од њих није ни живела ни радила у Херцеговини већ у Србији и угарском делу Аустроугарске монархије (тј. једном делу данашње Војводине). Тиме је Палавестра изоставио адекватно представљање новог социјалног идентитета књижевница и 15 Подробније о српским преводитељкама књига и заступљености иностраних књижевница-феминисткиња из тог периода видети Tomić 2016: 85-121. 16 Ваља запазити да се ови модерни приповедачи укључују у време Шолиног уређивања листа што није у сагласности са Ђуричковићевим наглашавањем Дучићевог утицаја на модерност часописа (Ђуричковић 2006: 73-74). Много више детаља о Шолином модернистичком усмеравању Зоре представиће Крушевац (1978: 375-377). 17 Палавестрин рад „Приповедачки круг мостарске Зоре“ објављен је најпре у Босни и Херцеговини, у Мостару 1968/69. у монографији Зора: почасни број посвећен Зори (1896-1901), а потом и у Србији, у Новом Саду 1971, у књизи есеја Предраг Палавестра Токови традиције (Нови Сад: Матица српска:1971), 44-64. Lipar / Journal for Literature, Language, Art and Culture / Year XVIII / Volume 63
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важности њиховог могућег утицаја на друге жене, који је у великој вези са њиховом борбом за еманципацију и са промовисањем другачијег, нетрадиционалног наратива који су објавиле у Зори. Потребно је такође и додати да је Палавестра игнорисао чињеницу да су све ауторке претходно сарађивале и у Босанској вили, због чега њихова појава у Зори има сасвим другачији и много већи значај, онај који им даје ново, посебно признање и не уводи их тек први пут у босанскохерцеговачку културу, како неупућен читалац може да закључи читајући непотпуне и нетачне информације у Палавестрином тексту. При свему томе, историчари српске књижевности и писци академских студија нису дотицали проблем шта је значило бити женаписац у једном патријархалном друштву, или су игнорисали податке о потешкоћама очувања и унапређења идентитета интелектуалки, о саботажи жена-писаца од стране мушкараца који су доминирали у тадашњим културним и образованим институцијама.18 Појава српских жена-писаца, од којих су многе биле учитељице, неке и глумице, надасве је значила промену традиционалног наратива. Да није постојала подршка уредника Босанске виле и Зоре данас би се још теже склопили делови ионако нецеловите слике о родно недискриминисаној српској књижевној традицији. Објављивање прича српских књижевница у Сарајеву и Мостару није само део контекста прихватања женске еманципације, већ и пробоја књижевница на територију другачијег књижевног и читалачког тржишта, могућност њиховог утицаја на књижевност других писаца, њихово улажење у међукултурну комуникацију уопште.19 Посебно је важно што већина наратива ових жена „мења причу“20 тј. уздрмава хегемонију једнородног виђења стварности, какву су заступали писци у Србији, који су жене и сферу женске културе сводили на објекативизацију тела и извора сексуалне чежње мушкарца.21 Уместо прича у којима је главни јунак мушкарац, сада у центар заплета долази млада жена, интелектуалка, која тражи потврду свог статуса у друштву. Женски ликови више не носе тривијалну улогу у маргиналној љубавној причи једног мушкарца. Ове нове српске књижевнице радије пишу о потреби женског самоодређења и одлучују да представљају до тада слабо представљене односе међу женама: сестрама (Милка Гргурова „Двије сестре“, Босанска вила, 13/1898), маћехама и пасторкињама (Косара Цветковић „У двадесет осмој“, Босанска вила, 10/1895), интелек18 Индикативан је пример рада у којем се набрајају књижевнице али се не помиње да су оне биле учитељице. Видети Немањић 1998 : 269. Немањић истиче дискриминацију женске деце, и наглашава како су прве генерације српских високошколованих жена „могле да направе продор једино у поље културе…“ Детаљније о пробоју књижевница видети Tomić 2014а, а о неадекватним нормативистичким тумачењима Tomić 2016. 19 О истоврсној улози књижевница и њиховог развоја у новосадском Женском свету, који је уређивао Аркадије Варађанин, видети Stojaković 2011. 20 Синтагма је преузета из насловне студије Гејл Грин (Green 1991). 21 Поређење прогресивности прозе књижевника и књижевница, анализу типова ликова и односа књижевности реализма и друштвене стварности дато је у Tomić 2014а.
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туалкама-пријатељицама које се међусобно воле и подржавају (Косара Цветковић „У двадесет осмој“, Босанска вила, 10/1895, Даница Бандић „Андрија Плавшић“, Босанска вила 14/1899). Неретко оне промовишу сасвим нове ликове очева, који воле своје кћерке и настоје да их школују (Милка Гргурова „Двије сестре“, Босанска вила 12/1897), или пак очева који превазилазе традиционално наслеђивање заната и насилно наметање професионалног избора својој мушкој деци. Такви очеви, упркос неповољном економском стању у породици, своје синове шаљу у град, на школовање (Даница Бандић „На науке“, Босанска вила 13/1898). Досадашњи представници институционалног јавног знања углавном су прећуткивали или игнорисали књижевне радове жена у Босанској вили и Зори. Нешто више пажње поклонио им је Дејан Ђуричковић али без адекватног приступа. На пример, он уочава „модерне акценте“ у прози Исидоре Секулић и Аделе Милчиновић (Ђуричковић 2006: 36), али из разматрања модерности испушта несвакидашњу форму приче Данице Бандић „Плава трака“ (Босанска вила, 12/1897), којом се ни тада па изгледа ни касније не може баш похвалити неки српски писац. Ту причу Даница Бандић обликује помоћу четири посебне приче коју причају четири различита приповедача а које су обједињене у пету причу једне неименоване а подразумеване ауторке, саме Данице Бандић. На излету, девојка Милица даје предлог књижевницима да свако „у свом правцу“ (290) напише рад о плавој траци коју је она нашла поред једне старе, напуштене куће на путу између Каменице и Петроварадина. Већ у том толерантном приступу ка обједињењу више различитих тачака гледишта на исту тему може се уочити феминистичка подршка плуралној комуникацији разлика, у којој своје пуно значење отеловљује симболика плаве боје, као она која мири супротности и доноси истину. Али, подједнако је важно запазити постављање Миличине улоге у привидно „задњи“ план, премда она иницира ову специфичну књижевну акцију. Јер, Милица је та која бира тему „плаве траке“ или, тачније, она подстиче мушке писце да траже одгонетку на тему која је везана за различита размишљања о судбини једне жене. Плава трака тако најмање фигурише као украсни предмет жене а много више као активирање различитих начина перцепције жене и женске судбине уопште. Свим књижевницима Милица дозвољава слободу изражавања али истовремено она поседује и свест о њиховим различитим књижевним полазиштима, који ће зато „у свом правцу“ открити политичку динамику између својих веровања и предрасуда. Један од писаца старе романтичне школе је Миличин отац, други писац је модерни реалиста (г. Динић), трећи хумориста (г. Марић), а четврти песник (г. Видић), њен вереник. Тако, када се поново окупе за три дана, свако ће прочитати свој рад. Прича у позадини скрива сукоб различитих књижевних стилова тог времена али у први план поставља положај жене. Највише простора дато је прозним писцима, модерном реалисти и хумористи. Помоћу приче модерног реалисте књижевница (можда прва у српскoj прози?) детаљније представља тип Lipar / Journal for Literature, Language, Art and Culture / Year XVIII / Volume 63
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оца алкохоличара који се силеџијски понаша према својој седамнаестогодишњој кћерки Соки, фабричкој радници. Сока је такође и први тип кћерке у српској прози која извршава самоубиство. Њен избор је условљен понашањем различитих мушкараца, њеног насилног оца и ништа мање себичног младића из више класе у којег је заљубљена. Сока у ствари не види излаз из своје ситуације. Њен самодеструктиван чин је у вези са одсуством пријатељских и заштитничких жена, мајке или другарица. Она је у седмој години остала без мајке, а све важне одлуке у њеном животу, које нису могле да је унапреде (да прекине школовање и запосли се у фабрици свиле), донео је њен отац. Тим детаљима Даница Бандић указује на везе економске немоћи младе жене, њеног нижег социјалног статуса и необразовања. Помоћу хумористе књижевница успева да преокрене родни модел понашања и у тадашњој српској прози представи још један, такође редак тип женског лика. То је супруга-горопадница, која мужа испитује о пореклу „плаве траке“, настојећи да му наметне свој ауторитет и контролише његово понашање. Такође је важно уочити умеће књижевнице да током ове сложене приче води сигурне прелазе међу веома различитим лицима, атмосферама и сценографијама. Док Дејан Ђуричковић неупоредиво више истраживачке пажње и текстуалног простора посвећује књижевницима у Босанској вили, прозу књижевница неће адекватно и поуздано представити ни сходно тематици њихових текстова. Тако, Ђуричковић непрецизно везује прозу Данице Бандић и Милке Гргурове за „обичајне и моралне забране“ (Ђуричковић 2006: 45) иако се њихове приче тичу кршења обичајних и моралних забрана. Ако се размотре у ширем контексту тадашње српске прозе, приче Милке Гргурове објављиване у Босанској вили и Зори представљају најрадикалније типове ликова, проблема и решења. Њима зато треба посветити много више стручне пажње него што је то до сада био случај. 22 Ђуричковић, такође, пренаглашава патриотизам прозних писаца у Вили. Док ту тему завршава идејама Јанка Веселиновића које патриотизму „умањују његов значај и актуелност“, Ђуричковић не наводи најрадикалније виђење проблема патриотизма које даје Милка Гргурова у две приче: „Две жене“ (11/1896) и „Циганка“ (15/1900, 1-3).. Интересантно је да обе ове приче потенцирају тесну везу маскулиности, национализма, шовинизма и православне религије. Док у причи „Две жене“ Гргурова ове односе разматра на комичан и сатиричан начин, у другој причи их иницијално обликује трагичним виђењем стварности. Ипак, уместо несрећног завршетка, она бира позитиван и срећан исход судбине једне самосвесне жене Тоде тј. Каре. У обе приче осетна је оштра критика књижевнице, њено противљење патријархалном национализму, националистичком етноцентризму, религиозном национализму, обједињених патријархалним, маскулиним и мизогиним стереоти22 Један такав покушај може се наћи у Томић 2014б.
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пима.23 Када се ово има на уму онда не чуди што је Књижевни одбор Коларчеве задужбине одбио да штампа рукопис прича Милке Гргурове. За Србију тог времена, сасвим сигурно, откривање таквих веза било је недопустиво, а њихово критиковање неодобриво. Док су српски књижевници игнорисали обим и интензитет позитивних женских веза, књижевницама је било важно да овакве нове културне односе уведу у књижевност. И у овом примеру опет се препознаје веза интереса женског рода за унапређење положаја жена у друштву, али и за промену културних перцепција женског рода у друштву. Зато, Косара Цветковић одмах на почетку своје формално веома сложене приче „Стазом без мете“ (12/1899, Зора) наглашава честе сусрете пријатељица и њихово уживање у разговору. Та размена мишљења за њих представља „најслађе душевно задовољство“ (414); оне желе „душевним очима боље да [се] виде“ (Исто). Пријатељице деле своје тајне, али и решавају своје бриге. Присетимо се, књижевници су радије бирали да представе нетрпељивост међу женама (Tomić 2014а). Љубица Томић-Ковач, за разлику од других проучавалаца Зоре, на пример Дејана Ђуричковића, и Станише Тутњевића, једина наводи два важна податка. Прво, да је уредништво Зоре о припреми новог броја оставило напомену којом обавештава да је настојало да уместо божићног броја читаоце обрадује „каквом новошћу“ и приреди издање у коме су „или аутори жене или радови говоре о женама“ (Томић-Ковач 1971: 183). Друго, да је уредништво, тј. највероватније сам Атанасије Шола, писало српским књижевницама, тражећи њихове нове радове: „Осим неких пјесама, сви су ови радови нарочито написани за овај број Зоре те или су им аутори женски или радове говоре о женскима.“ (12/1899, Зора, 429). Ковач, пак, додаје нешто што не пише у Зориној напомени, да су се „српске списатељице одазвале у великом броју“ (Томић-Ковач 1971: 183). Како би се традиција српских књижевница потпуније разумела, било би значајно истражити којим се све књижевницима Шола обратио, колико их се одазвало том приликом и са каквим радовима. На основу тих извора могао би се поузданије оценити и уређивачки критеријум одабира „женских“ радова за специјални број Зоре. Интригантна су још нека питања. На пример, како је Шола знао да дође до књижевница, сам, пратећи њихове радове у Босанској вили, или преко неких (чијих?) веза (можда Јелице Беловић-Бернаџиковске?), с обзиром на то да Милева Симић није објављивала у Босанској вили већ, претежно, у новосадском Јавору. Са тим је у вези и следеће запажање. Ако је из Новог Сада укључена Милева Симић, зашто у „женском броју“ Зоре није укључена цењена проза Драге Гавриловић, која је такође углавном објављивана у новосадским и кикиндским листовима, и која је била школска колегиница Милеве Симић, а живела је недалеко од Данице Бандић. У време када је радила као учитељица у Кикинди 23 Посебна студија би се могла посветити детаљној анализи мреже ових односа у наведеним причама Милке Гругурове. О поменутим категоријама, детаљније видети Nagel 1998: 242-269. Lipar / Journal for Literature, Language, Art and Culture / Year XVIII / Volume 63
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(1888-1921),24 могуће је да је Даница Бандић лично познавала Драгу Гавриловић и читала њене радове. Да ли је Шола ступио у контакт са Драгом Гавриловић? Или је њен рад сматрао превише радикалним за ионако смео покушај Зоре да промовише нови идентитет српских жена у култури? На сличан начин изостаје и исписивање књижевног значаја Драге Гавриловић у Српкињи из 1913., тј. у покушају Јелице БеловићБернаџиковски да окупи све најзначајније жене у српској култури, уметности и науци. Овом питању-проблему треба посветити посебну истраживачку пажњу. У Шолиној необичној уредничкој одлуци, може се запазити и скретање пажње са традиционалног књижевног начина слављења Божића или рођења бого-човека на модерно слављење културе женског ауторства или рођења ауторитета књижевница. И тај детаљ опет сведочи да је Атанасије Шола за разлику од Дучића подржавао „жене од лектире“ и „жене од пера“. Док је Дучића љутило постојање таквих жена, док је он оповргавао вредност њиховог рада, сматрајући да је Зора објављивањем њихових радова то и доказала, Шола је очито сматрао сасвим супротно. Атанасије Шола је и књижевнице и њихов рад „црно на бијело“ признао јавно, он им је посебном пажњом указао добродошлицу, посветивши им цео специјални број. Тиме је, у ствари, Шола показао да подржава нови идентитет жена а Дучићево избивање у иностранству вероватно је доживео као благослов новој, модернијој уредничкој политици Зоре и њеном напреднијем интелектуализму. Од свих овде поменутих проучавалаца једино Тодор Крушевац потврђује значај и допринос Шолиних модернистичких идеја новом уредничком концепту Зоре. Па ипак, Крушевац избегава директна поређења уредничког умећа Шоле и Дучића: „Може се рећи да је [Шола] као познавалац савремених струјања у свету, књижевних, ликовних, позоришних и уопште уметничких, у одабирању прилога за лист успешније деловао од својих претходника“ (Крушевац 1978: 376). Палавестра и Ђуричковић, пак, Шолин уреднички значај сасвим игноришу; они једино Дучићу приписују заслуге за окретање ка модерности и побољшању естетске свести. Са маргине, жене су захваљујући овим ауторкама постале субјекти неких нових прича. Уместо да препозна значај њихове прозе, интерпетатвина норма је радије настојала да их избрише из културног памћења. Овај рад зато настоји да врати културни и интелектуални дуг књижевницама-учитељицама, чији је идентитет увелико утицао да се активира феминистички покрет у Србији и Аустроугарској монархији. У том подухвату, подршка интелектуалаца и интелектуалки из босанскохерцеговачке културе није била без значаја.



24 Наведено према Бошковић 1972: 144.
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... decades long academic career, while we. expect its peak in the years to come. Guest Editor: Biljana VlaÅ¡koviÄ‡ IliÄ‡. Page 2 of 2. Lipar 63.1.pdf. Lipar 63.1.pdf.
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has had to rescue female genealogies from oblivion by reclaiming and re- storing her matrilineages and giving voice to mothers and daughters within. the textual ...
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Page 1 of 14. MAKALAH GLOBAL WARMING. BAB 1. PENDAHULUAN. 1.1. Latar Belakang Masalah. Makalah ini dibuat untuk menambah pengetahuan ...Missing:
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... ÐºÐ¾Ð»Ð¸Ñ‡Ð¸Ð½Ðµ Ñ€Ð°Ð´Ð¸Ð¾Ð°ÐºÑ‚Ð¸Ð²Ð½Ð¾Ð³ Ð¾Ñ‚Ð¿Ð°Ð´Ð° Ñƒ Ð¿Ñ€-. Ð²Ð¾Ð¼ Ð—Ð°Ð»Ð¸Ð²Ñ�ÐºÐ¾Ð¼ Ñ€Ð°Ñ‚Ñƒ ÐºÐ¾Ñ˜Ð° Ð¸Ð·Ð½Ð¾Ñ�Ð¸ Ð¾ÐºÐ¾ 350 Ñ‚Ð¾Ð½Ð°. Ð’Ð¸Ð´Ð¸: N. Wallace, â€žOn Writing as Transgressionâ€�,. American Theatre.
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PAUL MULDOON BETWEEN CHRISTIANITY AND. CELTIC MYTH2. Paul Muldoon is one of the most famous poets of Northern Ireland. The considerable output ...
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... and initiates (or does he?) an illicit sexual relationship. with her after he becomes her stepfather. â€œLolitaâ€� is his own private nick-. 1 [email protected].
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(Ð½Ð°Ð²ÐµÐ´ÐµÐ½Ð¾ Ñƒ Ð‘Ð°Ñ�Ð½ÐµÑ‚ 1998: 28)4. 3 â€žThe text is a tissue of quotations drawn from the innumerable centres of culture ... (the author's). only power is to mix writings, ...
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