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792.01:32 Научна критика



Свјетлана Огњеновић1 Универзитет у Источном Сарајеву Филозофски факултет Пале



Одсјек за енглески језик и књижевност



ПРИСТАЈАЊЕ И ПРЕСТУП: ДВИЈЕ ВРСТЕ ПОЛИТИЧНОСТИ



У овом раду покушаћемо показати да је сво позориште у својој основи политичко, с тим што постоје двије врсте политичности – политичност пристајања и политичност разоткривања. Прву врсту одликује (ин)директно репродуковање идеолошких обмана или чак избјегавање очигледно политичких тема, као што је случај са тзв. аполитичним позориштем, док друга врста тежи да лажна неисторијска тумачења замијени интерпретацијама које се заснивају на развојној концепцији људског друштва. Не ради се, дакле, о појавама које се на сцени приказују, већ о имплицитним тумачењима тих појава због чега смо своју пажњу усмјерили углавном на теорију и критику умјетности чији представници, по нашем мишљењу, врше функцију „чувара“ неправедног друштвеног поретка инсистирајући на реакционарној, пасивној, квинслиншкој политичности пристајања. Најчешће су теоретичари и критичари (али и кооптирани умјетници) они који својим стратешким манипулацијама (на примјер, инсистирање на искључиво формалним одликама дјела или замагљивање смисла), одвраћају публику од постављања горућих друштвених питања, те тако и од евентуалног бунта против репресивне, дискриминаторне или освајачке политике доминантног система. Ово се нарочито односи на савремену еру релативизовања истине и постмодернистичких теоријских трендова који се заснивају на негирању спознајне могућности истине уопште. Кључне ријечи: Аристотел, Баркер, драма, Платон, политичност, постмодернизам, театар, теорија.



1. УВОД Појам „политичко позориште“ често има много уже значење од оног које му се придаје у овом раду: за већину људи оно се односи на тзв. љевичарско позориште које се бави темама рата, геноцида, расизма, религије, феминизма, бриге за околину или економским питањима, односно актуелним питањима, централним за дато друштво у датом тренутку, подстичући свијест о узроцима неправде и могућностима друштвене промјене. Међутим, у овом раду покушаћемо показати да је сво позориште у својој основи политичко, с тим што постоје двије врсте политичности – једна се састоји у (ин)директном репродуковању идеолошких обмана или чак избјегавању очигледно политичких тема, као што је случај са тзв. аполитичним позориштем, док другу врсту политичности карактерише ангажовано позориште које тежи да лажна не1 [email protected]  Lipar / Journal for Literature, Language, Art and Culture / Year XVIII / Volume 63
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историјска тумачења замијени интерпретацијама које се заснивају на развојној концепцији људског друштва. Не ради се, дакле, о појавама које се на сцени приказују, већ о имплицитним тумачењима тих појава. Овако широку дефиницију и подјелу политичког позоришта заговара међу савременим писцима Наоми Волис. У чланку, под називом „О писању као преступу“ (“On Writing as Transgression”), ауторка политичност пристајања приписује популарном позоришту које има за циљ да „очува мир“ и рециклира по систем пожељне идеолошке обрасце, док се политичност разоткривања односи на некомерцијално позориште чији је циљ да „прекине мир, раскринка лаж и проговори истину“ (Волис 2008). Циљ сваког писца је, сматра Н. Волис, да преиспита свој однос према системима моћи, те да им се, сходно томе, придружи или супротстави. Под популарним позориштем Н. Волис има на уму кооптирано комерцијално позориште, које под снажним културним и економским притисцима друштва показује тенденцију да угађа онима који омогућавају његов опстанак некритичким односом према овој врсти умјетности и спремношћу да је плате. Одричући се креативности и оригиналне мисли, оваква врста позоришта служи капитализму његовим пратећим појавама, као што су расизам, класна неједнакост, хомофобија и сексизам, с тим што је његова улога у модерном добу да, затрпавајући публику „смећем“ тзв. информација, маргинализује за друштво много ургентније појаве и процесе, као што је питање друштвене неправде, ратова или радиоактивног отпада.2 ” Ефектну реформулацију ове исте широке подјеле политичности налазимо и код америчког позоришног редитеља Питера Селарса. Код њега, популарно позориште Н. Волис налази своју аналогију у синтагми „култура одвраћања пажње“ (“distraction culture”), док је ангажовано политичко позориште вид онога што Селарс назива „културом усредсређивања“ (“the culture of focus”) у којој би људи коначно посветили своје вријеме и пажњу стварима од суштинског значаја (1999). Сличном формулацијом су ове двије врсте позоришта и политичности означили и припадници трупе Субверзивни театар из Бафала, Њујорк, гдје су најефектнији термини естетика (“aesthetics”) и анестезија (“anesthetics”). За разлику од популарног позоришта коме је циљ да дјелује анестетички, естетичко позориште подстиче активну критичку пажњу. Дакле, пошто се политичност, према нашем мишљењу, суштински заснива на лажној или аутентичној интерпретацији приказаних појава на сцени, своју смо пажњу у овом раду усмјерили углавном на теорију и критику умјетности чији представници врше функцију „чувара“ неправедног друштвеног поретка инсистирајући на реакционарној, пасивној, квинслиншкој политичности пристајања. Најчешће су теоретичари и 2 Наоми Волис исправно претпоставља да је већина нас сигурно много боље упозната са љубавним животом холивудских звијезда него питањем количине радиоактивног отпада у првом Заливском рату која износи око 350 тона. Види: N. Wallace, „On Writing as Transgression”, American Theatre. Jan. 08.



310



Липар / Часопис за књижевност, језик, уметност и културу / Година XVIII / Број 63



ПРИСТАЈАЊЕ И ПРЕСТУП: ДВИЈЕ ВРСТЕ ПОЛИТИЧНОСТИ



критичари они који, својим стратешким манипулацијама (на примјер, инсистирање на искључиво формалним одликама дјела или замагљивање смисла), одвраћају публику од постављања горућих друштвених питања, те тако и од евентуалног бунта против репресивне, дискриминаторне или освајачке политике доминантног система. Ово се нарочито односи на савремену еру релативизовања истине и постмодернистичких теоријских трендова који се заснивају на негирању спознајне могућности истине уопште. 2. КЛАСИЧНИ МОДЕЛИ ДИСКРЕДИТОВАЊА УМЈЕТНОСТИ Ријеч позориште (грч. theatron) настала је од грчке ријечи „theasthai“ (гледати) због чега позориште, односно, театар етимолошки означава „мјесто на коме се види“. Интересантно је и да ријеч теорија (грч. theroein) има исто поријекло и првобитно је означавала, како нас подсјећа Бертранд Расел (1975: 52), начин виђења: у свом архаичном, орфичком, обједињујућем смислу теорија се односила на страствену, саосјећајну контемплацију живота неодвојиву од моралне свијести и материјалне праксе. Међутим, исти коријен ријечи не гарантује трајно исте циљеве због чега је већ у тзв. златно доба Грчке, задатак умјетника постао да приказује и доводи у питање раскорак између правде и закона патријархалног империјалног полиса који су најславнији теоретичари државе и позоришта настојали да прикрију. Најприје је славни прототеоретичар драме, Платон, нашао за сходно да своју државу, да би била идеална, мора да одбрани од умјетника, а поготову од драмских пјесника. Платонов идеал, да се подсјетимо, био је ригидно стратификована спартанска држава. Да би овакав поредак, заснован на неједнакости, заштитио од евентуалних бунтовника из реда најобесправљеније класе и обезбиједио му трајни опстанак, Платон је смислио лаж и потпомогао је алибијем природе: установљена је хијерархија између три касте, при чему једну чине људи направљени од злата, другу од сребра, а трећу од бронзе. Ова „краљевска“ лаж, тврди Платон, оправдана је јер штити стабилност државе која је за Платона највеће добро. Наспрам те идеолошке, за Платона једине оправдане лажи, налази се неопростива и неприхватљива лаж за коју Платон оптужује умјетнике. Његова миметичка теорија умјетности – као одраз појавне стварности која је и сама инфериорни одраз трансценденталних идеја, умјетност је двоструко удаљена од суштине или праве стварности – послужила је Платону као основа за дискредитовање било којих увида до којих умјетничко дијело може довести: као имитација имитације, умјетност не може да пренесе стварно знање ни истину, те је оно што ми данас зовемо умјетничка фикција за Платона пука лаж. Његова теорија умјетности као божанског надахнућа, наизглед панегирик пјеснику, такође је теоријско оправдање за цензуру умјетLipar / Journal for Literature, Language, Art and Culture / Year XVIII / Volume 63
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ности. Јер, иако може да звучи недосљедно, управо је поријекло умјетности у божанском лудилу оно што (драмску) поезију чини најштетнијом од свих лажи. Иако у Ијону то може звучати као комплимент рапсоду, у Републици видимо да оно што он зове божанско надахнуће јесте заправо дионизијски занос, а са становишта Платонове патријархалне рационалистичке и тоталитарне политике, Дионис је био посљедње божанство чије би надахнуће он сматрао пожељним. Ова врста надахнућа је заразна, јер, будећи потиснута осјећања, ремети психолошке и моралне хијерархије, прво у самом пјеснику, па онда рапсоду, а потом се шири на публику пријетећи да подрије читав кастински систем. Тако се у својој коначној осуди драмских пјесника на крају X књиге Републике, Платон још једном заузима за очување бинарних хијерархија и родних разлика које су основа његове филозофије и политике тврдећи да се драмска поезија, која приказује патње невиних, обраћа најнижем дијелу душе, односно страстима и емоцијама. Умјесто да их исуши, драмско представљање патње их напротив „наводњава“, поништавајући оно што је идеални грађанин грчког полиса до тада научио, а то је да потискује тугу, издржи бол, поднесе несрећу, обузда сажаљење. Напротив, наставља Платон свој аргумент против драме, када у позоришту гледамо људе како плачу и пате, у нама се буди саосјећање: емпатизујемо са ликовима на сцени дијелећи њихов бол. И најбољем од нас, опомиње Платон на крају, може да се деси да не одоли и да, иако смо мушкарци, постанемо расплакане жене. Још горе, неправда коју трагедија осликава може у гледаоцима да изазове гњев, што је за Платона још једна непожељна емоција. Исто важи за смијех који је знак неуглађености и у супротности са разумом. Саосјећање, гњев, смијех: Платон је потпуно у праву, заиста су све ове реакције истински субверзивне, па стога овјенчавши пјеснике ловором, Платон их отпрема из своје идеалне државе (в. Петровић 2009: 12-15). Новине које је увео Аристотел у теоријску расправу о драми – формалистички и жанр приступ – имале су, у крајњој истанци, исти учинак: да осујете политички потенцијал умјетности. Да је његова концепција трагедије прескриптивна и у крајњој линији реакционарна, примјетио је и образложио, између осталих, бразилски редитељ и писац Аугусто Боал. У својој књизи Позориште потлачених (The Theatre of the Opressed) А. Боал назива теорију изложену у Аристотеловој Поетици „принудним системом трагедије“ и описује је као „први, екстремно моћни поетскополитички систем за застрашивање гледалаца и елиминисање лоших или илегалних тенденција публике“ (Боал 2008: 3). У предочавању аргумената против његовог схватања трагедије, А. Боал указује најприје на начин на који Аристотел фалсификује појам правде. Аристотел се у Никомаховој етици залаже за идеју правде и дефинише је у односу према идеји једнакости: праведно је оно што је једнако, а неправедно оно што није једнако. Међутим, Аристотел одређује критеријум једнакости, не према апсолутним моралним принципима, већ постојећој, конкретној 312
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стварности, односно, полазећи од устројства грчког робовласничког и патријархалног полиса као апсолута којим се мјери оно што је праведно. Ово недвосмислено доводи до прихватања већ постојећих неједнакости као „праведних“ што Аристотелу омогућава да одбаци талионски закон: пошто постојећи поредак, гдје су господари супериорнији од својих робова, исто као мушкарци од жена, оличава природно стање ствари, око роба не вриједи колико око господара, нити зуб жене колико зуб мушкарца. Према томе, закључак је да правда није једнакост, већ пропорционалност, а врховно добро и циљ сваког дјеловања своде се на очување постојеће стварности, поштовање закона који штите постојећу стварност, односно репродукују неједнакости (Боал 2008: 21). Кључни Аристотелов појам, који је језгро његове реакционарне теорије, како с правом примјећује Боал, јесте катарза: „Сва јединства трагедије структуирана су око овог концепта. Она је њихов центар, суштина, сврха система трагедије. Нажалост, она је уједно и његов најконтроверзнији концепт“ (23). Ако катарза представља коректив и прочишћење, Боал се оправдано пита: шта је то што катарза коригује, односно прочишћава. Како наводи Аристотел у својој Етици, „нечистоћа“ је нешто што нарушава равнотежу појединца, па самим тим и друштва. То свакако не може бити врлина, а посебно она највећа, праведност. Пошто Аристотел, као и Платон, и сви браниоци система, од грчких до данашњих, инсистирају на лажном идентитету правде и закона, онда је за њега оно што је изван закона неправедно, а нечисто је све оно што је усмјерено против закона. Према томе, када протагонист или гледалац, који се с њим идентификује, изневјери овај основни друштвени принцип – поштовање закона – умјетност трагедије интервенише и исправља ову грешку кроз катарзу. Да би гледалац схватио лекцију приказану у трагедији – да не треба да се супротставља закону – Аристотел је налагао да трагедија мора имати несрећан крај и завршити се катастрофом, како он назива овај крај. Да би дошао до катарзе, нужно је претходно успоставити емпатију: гледалац суосјећа са протагонистом, дијелећи срећу коју му у почетку обезбјеђује његова грешка („hamartia“) да би, када дође до преокрета и грешка призове страшну казну, иницијално сажаљење уступило мјесто страху да би се исто и њему сâмом могло десити. Пошто је доживио катарзу и очистио се и од сажаљења и од страха, атински грађанин коначно може да се врати кући, испражњен од импулса који потенцијално угрожавају поредак. Како закључује Боал „функција овог система је да унизи, умири, задовољи и елиминише све оно што може нарушити равнотежу – све, укључујући и револуционарни импулс за промјеном“ (41).3 3 Аристотеловски принцип трагедије и данас се користи у исту сврху, с тим што је конвенционално позориште углавном замијењено телевизијским сапуницама и западним филмовима ултра забавног карактера. Интересантно је упоредити Аристотелов и Платонов став према емоцији и емпатији: док Платон сматра да саосјећање и страсти морају остати потиснути и у том циљу избацује умјетнике из своје идеалне државе, Аристотел сматра да је политички корисно изложити грађане јаким осјећањима кроз емпатију са трагичним ликовима, само да би та субверзивна Lipar / Journal for Literature, Language, Art and Culture / Year XVIII / Volume 63
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3. „ТРЕБА ГЛЕДАТИ ПАЖЉИВИЈЕ“ Да су теорија и театар, односно умјетник и критичар, остале двије трајно супротстављене категорије или двије активности са опречним циљевима, свједочи, међу многим дјелима која се баве том темом, и драма Призори егзекуције4 (Scenes from an Execution) модерног ангажованог писца Хауарда Баркера (Howard Barker) из 1984. године. Поприште драме је Венецијанска република, још једна империја поносна на своју демократију баш као империјална робовласничка Атина, а историјски догађај, који је повод драми, је битка код Лепанта гдје је Венеција забиљежила велику побједу над Турцима. У фокусу драме је генеза двије слике тог догађаја: једна идеолошка која слави „највећи тријумф“ венецијанске историје, а друга она коју ствара умјетница, сликарка Галаксија, званично унајмљена да, како каже Дужд, увелича побједу и потврди лажне идеолошке принципе на којима почива Република. Галаксија остаје вјерна себи (њено име асоцира на млијеко, али и на посједовање јаког личног тежишта које је чини неосјетљивом на гравитационе силе других сазвијежђа моћи) и свом најдубљем умјетничком импулсу да, као Сократ, буде „бабица која помаже при рођењу истине“. Свјесно ризикујући слободу, Галаксија своју визију побједе код Лепанта приказује на платну дугом више од шездесет квадратних метара гдје „мртви и они на самрти заузимају трећину платна“: Они леже испружени, нагомилани, набацани, преко ивице брода, преко весала, са изразом неподношљивог бола, а посебном техником, њихови удови, негдје припојени, а негдје разједињени са тијелом, непријатно штрче према гледаоцу (Баркер 1984: 66). 5



Приказујући непријатеље као жртве покоља, Галаксија побједу чини прљавом. Она се руководи дубоким унутрашњим поривом за истином „да проговори у име мртвих ... чији гласови дозивају са платна тражећи правду“ (67). Другим ријечима, њен циљ није само да прикаже бол и сажаљење, већ и да установи одговорност и кривицу за злочин. За разлику од Карпете, њеног љубавника, чије слике, најчешће са мотивом Христа међу јагањцима, одишу сажаљењем и праштањем, Галаксија жели да идентификује и оптужи. Из тог разлога, централни дио слике, осјећања у потпуности била елиминисана из цјелокупног психофизиолошког система гледаоца. Управо због овакве злоупотребе, много послије Аристотела, Бертолт Брехт ће се досљедно супротстављати емпатијској концепцији позоришта и инсистирати на објективном, рационалном разумијевању драме. Постбрехтовско позориште, с друге стране, залагаће се за сауживљавање са емоцијама драмских ликова из истих оних разлога из којих је Платон протјерао драмске умјетнике из своје државе. 4 Сви преводи су моји осим ако то није другачије назначено. 5 Инсистирајући на одговорности према мртвима и на критичком приступу рату, као према догађају упереном против човјека и његовог живота, Галаксија осуђује рат посебно садржином своје слике, али и величином платна чија је вриједност у квадратним стопама еквивалентна броју шест-шест-шест или броју Звјери (Сатане).
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доминирајући над призором окрвављених раскомаданих тијела и још увијек живих жртава што вапе за милост, заузима фигура Адмирала. Док јој је позирао, његова сјета и његове префињено извајане шаке, у којима није могла да замисли сабљу, навеле су Галаксију да повјерује да се у суштини ради о сензитивном хомосексуалном баштовану скривеном иза фасаде војног заповједника. Свјесна парадокса Галаксија, у једном тренуку у драми, каже себи „гледала сам, али нисам видјела. Треба гледати пажљивије“. Да гледати није исто што и видјети важан је принцип који Галаксија настоји да пренесе и својој кћерки, опомињући је да видјети значи проникнути привид: „Ако не научиш да видиш, никада нећеш бити ништа више осим сликара драперија“. На завршеном платну, Адмиралове деликатне шаке, завршавају се оштрим савијеним канџама грабљивице, а из очију му избија израз дубоке равнодушности пред сценом људске патње и смрти чији је непосредни узрок. Мотив иза овог ужасног покоља, порука је симболичних канџи и празног погледа Адмираловог, није како тврде Кардинал, Дужд и остали функционери, ни част, ни слава, ни патриотизам, већ похлепа: битка за Лепант била је битка за трговачке путеве кључне за богаћење поморске венецијанске империје, исто као раније за поморску атинску империјалну силу. Прва реакција власти је платоновска – слика треба бити елиминисана (спаљена), а умјетница уклоњена. Међутим, цензура у савременим демократијама функционише на савршенији начин чији је родоначелник Аристотел. Поносни на своју демократију, они се одлучују на потез који ће Републици прибавити додатну рекламу, привид толеранције, а поруци умјетника онемогућити да допре до публике. Дуждове ријечи – „неће бити умјетности ван, већ само унутар Републике“ – вјерно осликавају и актуелни званични третман политичке ангажоване умјетности: умјетници се не хапсе, умјетничка дјела се не спаљују, већ се асимилују и идеолошки кооптирају. Стога Галаксију пуштају из затвора, а умјесто да слику спале, они је излажу, али је, интервенцијом критичара, чине суштински „невидљивом“. У ту задњу сврху, унајмљују Ђину Риверу, која је сензуалиста и критичар, и чији је посао, по њеним сопственим ријечима, да „стеже душник и зауставља израз“ (67). Ривера врло успјешно и зналачки обавља свој посао (једно од значења њеног имена је „велика“). Полазећи од увјерења да „слика није независна, чак ни онда када је то случај са умјетником. Слика се може преправити, чак и када је умјетник потпуно изгубљен“ (84), Ривера саставља критички приказ слике који укључује и индиректна упутства публици како да је посматра. Ривера указује на формалне елементе – композицију, боју, контрасте, перспективу – и, као сваки формалиста, успијева да бескрајним техничким подацима учини гледаоце слијепим на садржај слике и неосјетљивим за његову моћну умјетничку поруку. Снабдјевени каталозима са њеним приказом, посјетиоци изложбе пролазе крај слике задубљени у текст, повремено дижући главу да запазе детаље на које им је скренута пажња, уз повремено мрмљање у знак очигледно неузLipar / Journal for Literature, Language, Art and Culture / Year XVIII / Volume 63
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немиреног одобравања формалног савршенства слике. Срећом, нису сви писмени у Млетачкој републици. Моћ критичара не допире до неписмених и код њих непосредни сусрет са сликом изазива снажну емпатију и просвјетљење. У једном од врхунских момената драме чујемо причу о неписменом посјетиоцу који пролази поред платна осам пута и на крају пада на колена јецајући и гушећи се у сузама. Револтирана Галаксија изговара можда најважније ријечи у драми о разлици између умјетника и критичара оптужујући Риверу да хоће да помири непомирљиве категорије – неправедни систем и умјетника, лаж и истину: Ти си СВОДНИК. Ти си ЛАЖОВ. Пуштена сам због твог ДОДВОРАВАЊА и УВЛАЧЕЊА. Тридесет метара боли ти си ПОЛИЗАЛА ДО НЕПРЕПОЗНАВАЊА. [...] УГАСИЛА МОЈУ ОПАСНОСТ. Ти си БЕСРАМНИ ПОМИРИТЕЉ. Постоје ријечи у овом подмуклом свијету, овом добу лажи, које носе прљавштину и зло, а најгора међу њима је ПОМИРИТЕЉ! Нечиста ријеч! [...] Ти си биједни, добронамјерни, увијек-на-правој-страни, очајни мали интелект! (87-88)



Највеће признање снази њене слике, Галаксији ће дати Дужд, управо онај који је све учинио да та снага не допре до публике. Коментаришући реакцију поменутог посјетиоца, који је измакао интервенцији критичара и слику доживио цијелим бићем, Дужд признаје: „Ја имам такву моћ, али то није та моћ. И ја могу учинити да људи заплачу, али само на справама мучења“ (89). 4. САВРЕМЕНИ ПРИМЈЕРИ ДИСКРЕДИТОВАЊА УМЈЕТНОСТИ Тренд очувања културе „одвраћања пажње“ и несавјесног анестезирања огромног дијела публике нарочито се односи на савремену еру „пост-истине“, како је назива амерички аутор Ралф Киз (Ralph Keyes), и постмодернистичких, неоплатоновских, тумачења стварности као имитације имитације, односно другоразредне копије несазнатљивог и човјеку недостижног оригинала неке неодређене, „праве“ суштине. У том смислу, умјетност треба тумачити и као критику ових манипулаторских трендова који су, након урушавања великих наратива (као што је социјализам), узели коријена у свакодневном друштвеном животу одузимајући људима свако епистемиолошко упориште. Не упуштајући се у расправу о значењу и ширини самог термина „постмодернизам“ који, по ријечима Терија Иглтона (1996: 200) покрива све „од Мадоне до мета-наратива, пост-фордизма до петпарачких прича и због чега му пријети опасност да постане потпуно бесмислен“, потребно је осврнути се на на неке од основних карактеристика овог концепта, које га стављају на страну политичности пристајања. Према 316
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Фредерику Џејмсону, то су анти-модернизам и изједначавање високе са популарном културом. Прва карактеристика – негативан став према модернизму – већ је инкриминирајућа за политичност концепта постмодернизма: пошто је модерна књижевност провокативна, јер преиспитује аутентичност буржоаске стварности подсмијавајући се „пренатрпаним викторијанским собама, викторијанским моралним табуима и конвенцијама углађеног друштва“, како наводи Џејмсон (1998: 18), отуда произилази да је постмодерна књижевност, као реакција на субверзивну модерну, помирљива и у дослуху са актуелним политичким системом. У прилог овој тези иде и друга споменута карактеристика постмодернизма. Наиме, урушавање закона естетике и постојећих (модернистичких) конвенција (високе) културе довело је до експанзије филистарства и кича за што су, наравно, највише заслужни масовни медији и комерцијални аспект потрошачке (постмодернистичке) културе. Заправо, како примјећује Радмила Настић (в. 2002: 12), „свијет масовних медија, рекламе и пропаганде“ постао је нови „божански поредак“ који рекреира вјештачку стварност и поистовјећује се са моћи; он „значи тоталну контролу и манипулацију“ при чему његова моћ завођења има политички карактер: „бескрајна репродукција облика без садржаја је став према животу“. У истом контексту, Лена Петровић закључује да је производња пристанка основни циљ постмодернистичке филозофије и „умјетности“, а „cogito interruptus“ његова главна техника (Петровић 2002: 282). Ова стратегија, коју је оригинално препознао и именовао Умберто Еко, заснива се на намјерном и континуираном прекиду процеса спознаје (и саосјећања), те одузимању значења сваком искуственом доживљају и његовом покушају разумијевања, чије мјесто сада заузима непрекинути низ интелектуалних и естетских игара, а телевизијске слике распарчане стварности постају парадигме par exellence постмодерне умјетности (уп. Петровић 2002: 289). Из овог разлога, формалне одлике постмодернизма (фрагментарност, епизодичност, недовршеност, „пастиш“) често се погрешно тумаче као главни критериј у процјењивању тенденција неког умјетничког дјела. Међутим, када се узме у обзир пишчева намјера односно постави питање „светог грала“, примјећује Л. Петровић („Коме ти служиш?“), онда разлика између постмодернистичког и анти-постмодернистичког дјела (и уопште концепције свијета) постаје више него очигледна. Заправо, ако не служи истини и њеном разоткривању, како је сврху умјетности дефинисао Џозеф Конрад – „да досегне тајно врело узвратних емоција ... и ... учини да осјетиш ... а изнад свега, учини да видиш ... онај трачак истине за коју си заборавио да питаш“ – онда уопште и није ријеч о умјетничком дјелу, што опет значи, да постмодерна књижевност заправо и не постоји“ (наведено у Петровић 2002: 281). Наравно, политичност пристајања и очувања зомбијевске културе без фокуса не односи се само на постмодернистичке теорије, већ и на актуелне академске трендове који се фокусирају на питање идентитета. Lipar / Journal for Literature, Language, Art and Culture / Year XVIII / Volume 63
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Тако у свом тексту под насловом “To create a genuine artistic ‘avantgarde’ means confronting critical historical issues”, амерички политички писац Дејвид Волш указује на немоћ наводно критичких праваца, као што су родне студије, еко-студије, феминизам и постмодернизам у цјелини, да понуде стварно дјелотворни оквир за друштвену промјену све док занемарују историју или одбијају да предмете својих интересовања сагледају у историјском контексту. Споменуте „љевичарске“ преокупације Волш сматра „надменим пренемагањем оних који не припадају најужој скупини 5-6% најбогатијих на свијету“, те, према томе, најгором врстом конформизма и конзерватизма коју врло често карактерише жучно непријатељство према радничкој класи. Истински значајна умјетност, према Волшу (2016: 16), подразумијева критичку процјену која увијек обухвата изучавање друштвено-економских темеља једног друштва и закључује да права умјетност заправо јесте историја. 5. ЗАКЉУЧАК Попут алтернативне историје и алтернативних културних домена, ангажовано позориште и ангажована умјетност уопште дају глас потлаченима објелодањујући њихов ропски статус и вапећи за адекватном друштвеном и моралном правдом. Отуда ову врсту умјетности можемо поистовјетити са љековитом историјом или „видарицом“, како је назива А. Л. Моралес у свом чланку “The Historian as Curandera” (1998), јер се супротставља лажној и идеолошки условљеној званичној историји, односно квази-академским лажним интерпретацијама, и коначно има за циљ да извида трауме друштвено „неупотребљивих“ и „презрених на земљи“ (ово последње је алузија на књигу Франца Фанона са истим називом). Ангажована умјетност је револуционарна и системски непожељна, јер критикује постојеће стање ствари и тежи друштвеној промјени; она је такође бунтован и морално оправдан чин, јер, како каже нобеловац Харолд Пинтер, ова врста умјетности пара „таписерију лажи“ (Пинтер 2005: 3) нудећи заузврат голу истину. Умјетност преступа, ангажује, отрежњује, разоткрива и наоружава, али није пропаганда нити роба на продају; она не убјеђује своје читаоце да мисле на исти начин као њен творац, већ обезбјеђује контекст унутар свог поетског поља у коме је читаоцу препуштено да сâм пронађе свој одговор. По мишљењу Питера Селарса, позоришног редитеља и предавача, умјетност је увијек политична и оптимистична: „[умјетност] алтернативу чини видљивом, изводљивом и апсолутно очаравајућом, примамљивом и неодољивом. Она такође ствара један сигуран простор гдје неслагање и потешкоће не морају резултирати насиљем и гдје достојанствени одрасли заједно раде на рјешавању проблема. То је оно што представља умјетност [...] она показује шта значи бити креативан са рјешењима, а не враћати се
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ПРИСТАЈАЊЕ И ПРЕСТУП: ДВИЈЕ ВРСТЕ ПОЛИТИЧНОСТИ



стално истим старим отрцаним клишеима; она заправо показује нове алтернативе“ (Серинус 2011). Отуда, можемо закључити да је прави театар увијек театар преступа, како га назива Наоми Волис, док се насупрот њему налазе кооптиране идеолошке алатке (комерцијално позориште, критика, теорија) чији је циљ очување постојећег стања. У том смислу, истински политички театар преступа не само у односу према друштву, односно позоришту и његовим застарјелим конвенцијама (нарочито античким), већ и према јаству, индоктринираном и наученом да усваја системске обрасце и прописане догме. Овај вид театра представља глас опозиције и бунта против незадовољавајућег стања ствари или прелаз из стања ума у коме смо „усхићени“ у стање ума у коме се питамо (from the “wow” state of mind to a “how” state of mind) (Волис 2008). Потпуно опречно у односу на прослављене, али како смо видјели, контроверзне теорије Платона и Аристотела (као и постмодернистичке теоретичаре који су дошли након њих), истински умјетници и оригинални творци аутентичних дјела имагинације по својој природи су револуционарни и противни сваком виду друштвене неправде. За разлику од чувара система у и изван академског свијета, прави умјетници могу се назвати непријатељима система, јер су посвећени раскринкавању и деконструисању свих идеолошких обмана, односно, како наводи Наоми Волис, ексхумацији „лешева“ који се налазе „испод отпада популарне политичке [и академске] реторике“ (исто).
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Селарс 1999: P. Sellars, Cultural Activism in the New Century.Lecture, ABC TV,http:// www.abc.net.au/arts/sellars/page9.htm, (30.5.2017) Серинус 2011: J.V. Serinus, “Director Peter Sellars on Art, Music and Politics”, Home Theatre High Fidelity. Redwood City, CA, December 20, http://hometheaterhifi.com/ features/musician-vocalist-artist-interviews/director-peter-sellars-on-art-musicand-politics/(30.5.2018) Волис 2008: N.Wallace, „On Writing as Transgression: Teachers of Young Playwrights Need to Turn Them into Dangerous Citizens”, American Theatre Magazine. January 1. Dostupno na http://www.playwrightsfoundation.org/images/previous%20teachers/ at_jan08_transgressionFINAL.pdf (30.5.2017) Волш 2016: D. Walsh, “To create a genuine artistic ‘avant-garde’ means confronting critical historical issues”, World Socialist Website. January 20, https://www.wsws. org/en/articles/2016/01/20/avan-j20.html, (30.5.2017) Svjetlana Ognjenović / COMPLIANCE AND TRANSGRESSION: TWO TYPES OF POLITICS Summary / In this paper we insist on thesis that all theatre is essentially political, but that there are two types of politics – of compliance and of transgression. The first type is characterized by (in)direct reproduction of ideological delusions or even avoidance of the political themes altogether (as, for example, is the case of, so called, apolitical theatre), while the other type is dedicated to exposing false unhistorical interpretations and then replacing them with ideas based on progressive conception of human society. Therefore, the point is not so much in the things represented on stage, but the implicit interpretations of these things/situations/ideas. For this reason, our attention is focused mainly on the disciplines of theory and criticism because we think that their representatives perform the role of the “guardians” of the unjust society by insisting on reactionary, passive, treacherous politics of compliance. With their strategic manipulations (such as emphasis on formal characteristics of a literary piece or obscuring of meaning), they prevent the audience from asking the urgent questionsand consequently from possible rebellion against repressive, discriminatory or (neo) imperial rule of the dominant regime. This specifically applies to current postmodernist trends in relativisation of the truth and negation of all epistemological possibilities in general. Keywords: Aristotle, Barker, drama, Plato, politics, postmodernism, theatre, theory. Примљен: 14. марта 2017. Прихваћен за штампу маја 2017.
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